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Human decision-making, shaped by a confluence of internal dispositions and contextual 

factors, plays a fundamental role in the formation of social actions and political behaviors. 

Understanding the moral preferences underlying such decisions is essential for elucidating 

the mechanisms that govern social order. Adopting an interdisciplinary approach, this study 

leverages Twitter big data to investigate moral preferences and their relationship with 

individuals' political orientations. The Moral Foundations framework was operationalized 

and validated through deep learning models applied to a large-scale dataset of tweets. Our 

findings identify key constructs—including group cohesion, attention-seeking tendencies, 

distrust, value orientation, accountability, and cognition—as central to the structuring of 

political behavior. These constructs exhibit distinct patterns across different political groups 

(i.e., Reformists, Principlists, Antagonists, and Apolitical users). 

Results indicate that user behavior is shaped less by formal factional labels and more by 

distinctive moral preference profiles. An ethics of responsibility and trust, along with group 

dynamics favoring conformity, underpinned the stability of political camps. Notably, 

Reformists and Principlists, despite their discursive opposition, display a similar "moral 

signature," whereas Antagonists present a distinctive profile characterized by the valorization 

of power, pronounced distrust, and resistance to stasis. Apolitical users, in contrast, 

predominantly orient toward close interpersonal relations and micro-identities. Performative 

solidarity and adversarial discourse among factions, symbolic boundary-making by 

Principlists, algorithmically driven activism by Antagonists, and the ironic distancing of 

Apolitical users all reflect adaptive strategies within Twitter's "moral marketplace"—a space 

where traditional solidarities have fragmented into competing sub-communities. 
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Introduction 

Political behavior is rarely a product of purely rational calculation; rather, it emerges from a complex 

interplay of internal dispositions, cultural values, and contextual social dynamics. Understanding the 

moral preferences underlying political decisions is therefore fundamental to explaining social 

cohesion, ideological cleavages, and collective identity formation. Moral Foundations Theory (MFT) 

has offered a robust framework for linking intuitive moral judgments to political ideology, yet most 

empirical work remains confined to survey data and English-language corpora, leaving non-Western 

digital public spheres largely unexplored. 

Social media platforms—particularly Twitter—have transformed political discourse, especially 

during high-stakes national events. In Iran, Twitter serves as a critical arena for political 

contestation. However, existing research on Persian Twitter has predominantly focused on network 

topology, sentiment polarity, or candidate mentions, often neglecting the deeper ethical and 

psychological drivers of user engagement. This study addresses this gap by adopting an 

interdisciplinary computational social science approach. Using a large-scale dataset of Persian tweets 

from the 2017 Iranian presidential election, we pursue three objectives: (1) to operationalize and 

validate the Eight Bipolar Moral Preferences (EBMP) framework—a culturally grounded moral 

model—via deep learning; (2) to estimate users’ political orientations through social network 

analysis; and (3) to systematically examine the relationship between expressed moral preferences 

and political alignment. This paper thus contributes to moral psychology, non-English NLP, and the 

empirical understanding of political behavior in contemporary Iran. 

Methodology 
Our mixed-methods design integrates qualitative content analysis, computational network analysis, 

and supervised deep learning. 

Data Collection. We collected 2,308,325 Persian tweets related to the 2017 presidential election 

over a one-month period surrounding the election date. Data were cleaned by removing irrelevant 

characters, advertisements, and extra symbols, with orthographic normalization applied to all texts. 

Moral Preference Framework and Annotation. The EBMP framework, developed through 

prior grounded-theory research, comprises eight bipolar dimensions: Group (+/−), Cognition (+/−), 

Value (+/−), Trust (+/−), Responsibility (+/−), Attention (+/−), Power (+/−), and Inertia (+/−). A 

random sample of 10,000 tweets was manually annotated by four interdisciplinary experts 

(sociology, anthropology, political science, and psychology) using a standardized protocol, achieving 

an inter-coder agreement of 71.68%. To scale annotation, we employed a semi-supervised word-

expansion approach. TF-IDF extracted the top 100 distinctive terms per preference; a custom lexicon 

combined 80% election-period tweets with 20% established psychological dictionaries. Automated 

labeling occurred when a tweet contained at least two lexicon terms. This expanded the labeled 

dataset to 120,000 posts, with expert validation on a random 500-sample confirming >89% accuracy. 

Deep Learning Models. For each of the eight preferences, we trained separate neural networks 

using GloVe and FastText 50-dimensional embeddings. Three architectures were tested: LSTM, 

Transformer, and BERT (with ParsBERT for Persian optimization). Training used the Adam 

optimizer, categorical cross-entropy loss, and 5-fold cross-validation. The final model achieved a 

mean accuracy of 68.77% against human validation, which—though slightly below human inter-

coder agreement—was deemed sufficient for large-scale classification. 

Political Orientation Estimation. To infer users’ political leanings, we constructed a multi-

layered retweet and follower network. Starting with 4,000 highly active users, we crawled 

follower/following relationships to build a second-layer graph (32,846 nodes, 3.75M edges) and a 

third-layer graph (36,224 users, 15.8M edges). Community detection used the Blondel algorithm. 

Four distinct political clusters were labeled via qualitative content analysis of users’ last 100 tweets 

and biographies: Reformists, Principlists (conservatives), Antagonists (regime opponents), and 

Apolitical users. Inter-coder reliability for community labeling was 0.77 (Krippendorff’s alpha). 

Statistical Association. Pearson correlation and regression analyses quantified the relationship 

between moral preference frequencies (per user) and political group membership, controlling for 

activity level and network centrality. 
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Findings 
The results reveal a structured moral landscape with clear group-specific patterns. 

Overall Moral Preferences. Across the entire dataset, Group+ (23.4%) and Attention+ (21.1%) 

were most frequent, followed by Value+ (13.2%), Responsibility+ (11.8%), and Trust− (10.5%). 

Power−, Inertia+, and Attention− were least common. This indicates that users generally prioritize 

belonging, social recognition, value-commitment, and accountability over radical anti-

authoritarianism or passive conservatism. 

Reformists and Principlists—A Shared Moral Core. Despite their political rivalry, Reformists 

and Principlists exhibited remarkably similar “moral signatures.” Both groups ranked Group+ and 

Attention+ highest, followed by Trust−, Value+, and Responsibility+. This overlap suggests that 

both factions experience politics primarily as a field of collective belonging and recognition within 

the existing order, with moral sensitivity oriented toward loyalty, care, and interactional fairness. 

Their differences are largely programmatic and discursive, not foundational. 

Antagonists—A Distinctive Profile. Regime opponents displayed a sharply divergent pattern. 

Power+ was dominant, followed by Attention+, Trust−, and Inertia−. Their discourse centers on 

authority critique, institutional distrust, and radical change. A higher Group− score also indicates 

active boundary-making against ruling elites. This aligns with oppositional discourse studies, where 

moral language organizes around power-resistance and systemic transformation. 

Apolitical Users—Micro-Social Morality. Apolitical users centered on Attention+ and Group+, 

but with significantly lower Trust−, Power+, and Inertia− scores compared to political groups. Their 

moral concerns are micro-social—interpersonal relationships, emotional expression, and personal 

identity. A slightly higher Value− score suggests skepticism toward grand ideological narratives, 

consistent with cultural detachment and a post-ideological orientation. 

Beyond Factional Labels. Regression confirmed that moral preferences predicted political 

orientation more strongly than retweet frequency or network centrality, supporting our core 

hypothesis that behavior is shaped more by distinct moral preference patterns than official labels 

alone. Performative solidarity, symbolic boundary-making, algorithmic activism, and ironic 

distancing all appear as adaptive strategies within Twitter’s “moral marketplace,” where traditional 

solidarities have fragmented into competing sub-publics. 

Discussion and Conclusion 

This study makes three key contributions. Theoretically, it validates the EBMP framework as a 

culturally sensitive extension of MFT. While universal moral foundations (care, fairness, loyalty) 

remain active, their weighting is significantly modulated by Iran’s socio-political context. The moral 

overlap between Reformists and Principlists challenges assumptions of deep ethical polarization, 

while the Antagonists’ profile highlights how oppositional identities are morally constructed around 

power-resistance and radical distrust. 

Methodologically, we demonstrate that deep learning models, combined with semi-supervised 

expansion and custom lexicons, achieve acceptable classification accuracy for Persian conversational 

text—a challenging NLP task. The integration of network analysis and text classification provides a 

replicable template for non-Western digital contexts. 

Empirically, political behavior in Iran’s Twittersphere reflects deeper moral motivations, not 

merely partisan loyalty. The “moral marketplace” metaphor captures how users adapt their moral 

rhetoric to both audience expectations and platform algorithms, forming stable yet competing moral 

communities. 

Limitations and Future Directions. This study is limited to one election cycle and one 

platform. Future work should examine temporal variations across multiple elections, incorporate 

qualitative interviews and surveys for cross-validation, and employ large language models (LLMs) 

and generative AI for richer contextual understanding. From a policy perspective, we recommend 

that research funding prioritize the systematic study of moral and value preferences over purely 

political labels, as these deeper ethical layers offer a more robust analytical basis for understanding 

polarization, social cleavages, and the potential for constructive dialogue in divided societies. 
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  :ها واژهکلید
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 یادگیری طبیعی، زبان پردازش

 .اجتماعی های شبکه تحلیل عمیق،
 

های  گیری کنش ای است، نقشی بنیادین در شکل گیری انسانی، که متأثر از عوامل درونی و زمینه فرایند تصمیم
ن تصمیمات، برای تبیین سازوکارهای نماید. فهم ترجیحات اخلاقیِ زیربنای ای اجتماعی و رفتارهای سیاسی ایفا می

گیرد تا  داده توییتر بهره می ای، از کلان رشته حاکم بر امر اجتماعی، ضروری است. مقاله حاضر، با اتخاذ رویکردی میان
گیری از  سیاسی افراد بپردازد. چارچوب بنیادهای اخلاقی با بهره  گیری با جهت  به بررسی ترجیحات اخلاقی و نسبت آن

های تحقیق،  ها، تحلیل و تأیید شدند. یافته ای گسترده از توییت های یادگیری عمیق بر روی مجموعه داده مدل
عنوان  پذیری و شناخت را به گیری ارزشی، مسئولیت اعتمادی، جهت گرایی، تمایل به جلب توجه، بی مفاهیمی چون گروه

های مختلف )اعم از  مفاهیم در میان گروه سازد. این گیری رفتار سیاسی برجسته می عناصر کلیدی در شکل
 دهند. گرا، معاند و غیرسیاسی( الگوهای متمایزی از خود بروز می طلب، اصول اصلاح

های رسمیِ جناحی باشد، از الگوهای متمایز  که صرفاً تابع برچسب دهد که رفتار کاربران بیش از آن ها نشان می یافته
های گروهیِ متمایل به همرنگی،  پذیری و اعتماد، همراه با پویایی ق مسئولیتپذیرد. اخلا ترجیح اخلاقی تأثیر می

« امضای اخلاقی»رغم تعارض گفتمانی،  گرایان، علی طلبان و اصول اند. اصلاح های سیاسی بوده ساز ثبات اردوگاه زمینه
اعتمادی و مخالفت با سکون  یسازی قدرت، ب که معاندان پروفایلی متمایز مبتنی بر برجسته مشابهی دارند، در حالی

های خرد تمرکز دارند. همبستگی نمایشی و  دهند و کاربران غیرسیاسی بیش از همه بر روابط نزدیک و هویت نشان می
گذاری طنازانه  گری الگوریتمی معاندان و فاصله گرایان، کنش ها، مرزگذاری نمادین اصول وگوی استدلالی جناح گفت

های سنتی را  توییتر هستند که همبستگی« بازار اخلاقی»بازتابی از سازوکارهای تطبیقی با  کاربران غیرسیاسی، همگی
 اند. رقیب تجزیه کرده جوامع به خُرده
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 مقدمه. ۶

کنند، یکی از مباحث محوری در ادبیاات   کنش سیاسی شهروندان را هدایت می فهم سازوکارهایی که
دهند کاه تبیاین رفتارهاای     های اخیر نشان می گیری سیاسی است. پژوهش دهی و تصمیم رفتار رأی

های حزبی یا محاسبات عقلانای کاافی نیساتی زیارا ایان رفتارهاا در        سیاسی تنها با اتکا به گرایش
شناختی ریشه دارناد.   های روان ها و انگیزه ز جمله ترجیحات اخلاقی، نظام ارزشتری ا های عمیق لایه

شاده در ذهان و تجرباه زیساتی      از این منظر، انتخاب سیاسی فرد بازتابی از الگوهای اخلاقیِ تثبیات 
گیاری   اوست و تحلیل رفتار سیاسی بدون توجه به این لایه بنیادین، فهمی ناقص از فرایناد تصامیم  

   .آورد فراهم می
دهنده به کنش اجتماعی، حاصل تعامل پیچیده عوامال زیساتی،    مثابه سازوکاری شکل اخلاق، به

 .(Graham et al., 2011: 366; Haidt, 2012: 67)شاناختی، فرهنگای و نهاادی اسات     روان

 گیرناد  های خاص فرهنگای منشاأ مای    شمول و هم از بافت ترجیحات اخلاقی هم از الگوهای جهان

(Haidt & Joseph, 2004:55)  های شاهودی و فراینادهای انعکاسای شاکل      و در تلفیق واکنش
بر این اساا،، بررسای پیوناد میاان ترجیحاات اخلاقای و کانش         (.Greene, 2003:846) یابند می

 .دهی را فراهم کند محور بر رفتار رأی های ارزش تر تأثیر انگیزه تواند امکان تبیین دقیق سیاسی می

هاای   ها در آشکارسازی انگیازه  های کلاسیک همچون پیمایش ت نظری، روشبا وجود این اهمی
ویاژه   کنند، همواره کارآمد نیستند. باه  گیری سیاسی را هدایت می های آنی که تصمیم عمیق و واکنش

ها بایش از هار زماان     شدت دیجیتالی شده و بروز انگیزه ای که کنشگری سیاسی کاربران به در زمینه
هاای اجتمااعی، نظیار     های رفتااریِ تولیدشاده در رساانه    دهد. داده آنلاین رخ میدیگر در بسترهای 

نظیار   های زبانی، عاطفی و تعاملی کاربران، شرایطی کام  ساختن دسترسی به بازنمایی توییتر، با فراهم
 Tufekci & Wilson, 2012:363; Conoverکنند) گیری فراهم می برای مطالعه الگوهای تصمیم

et al., 2011: 89.) هاای حاوزه یاادگیری ماشاین و پاردازش زباان        همراه با این امکانات، پیشرفت
هاا و شناساایی الگوهاای     داده اند که تحلیال کالان   طبیعی، ابزارهایی در اختیار پژوهشگران قرار داده

 ,Bollen et al., 2011: 11; Nip & Berthelierساازند)  پنهان در رفتاار سیاسای را ممکان مای    

2024: 1590). 

هاا و   های اجتماعی امکان ارزیاابی تجربای نظریاه    های شبکه گیری از داده در این چارچوب، بهره
سازد که در مطالعات سنتی کمتر قابل دساتیابی باوده    های رفتار سیاسی را در مقیاسی فراهم می مدل

مهاوری  ج جای تمرکز بر یک رویداد خاص، از انتخابات ریاسات  است. بر همین اسا،، مقاله حاضر به
بنیادهاای اخلاقای    ساازی و آزماون چاارچوب نظاری     عنوان بستر تجربی بارای پیااده   تنها به 101۱
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معرفی شاده  ( Haddadi et al., 2023: 210( که در پژوهش پیشین )EBMPگانه دوقطبی ) هشت
کند. هدف اصلی آن است که بررسی شود آیا در محتوای تولیدشده توسط کااربران   است، استفاده می

های این چارچوب نظاری وجاود    بندی از مؤلفه طبقه سنجش و قابل های قابل زبان توییتر، نشانه سیفار
های سیاسی متفااوت   کوشد نشان دهد که کاربران متعلق به گرایش در ادامه، مطالعه می .دارد یا خیر

. از ایان  گیرناد  گیری سیاسی خود بهره می تا چه حد و از کدام یک از ترجیحات اخلاقی برای تصمیم
هاای اجتمااعی، نظریاه بنیادهاای      داده کند با ترکیب تحلیل کالان  رهگذر، پژوهش حاضر تلاش می

دهای رفتاار    های اخلاقی در شاکل  تر نقش انگیزه ، گامی در جهت فهم دقیقEBMPاخلاقی و مدل
روشی محاسباتی برای تحلیال محتاوا و تخماین گارایش      .جهان دیجیتال بردارد دهی در زیست رأی

های اجتماعی ارائه دهاد و باا اساتفاده از آن، رهاور رفتاار سیاسای و جنااحی را از         یاسی در شبکهس
 منظری اخلاقی تبیین نماید.

 

 پژوهش پیشینۀ. 2

گیری اغلب بار دو پاارادایم توصایفی )مبتنای بار مشااهده تجربای( و         شناختیِ تصمیم مطالعات روان
باا ایان   (. Frankena, 2013: 25شوند ) ی میبند هنجاری )متمرکز بر اصول کلی و عقلانی( تقسیم

  توجاه هساتند   هاای تجربای کام    هاای هنجااری معماولاً نسابت باه تذییرپاذیری داده       حال، نظریاه 
(Roy, 2016: 23–46). عنوان کیفیتی درونی در انسان در نظر گرفته شده  در این پژوهش، اخلاق به

های سیاسی بایش از آنکاه صارفاً     تا، انتخابگیرد. در این راس و در چارچوب پارادایم توصیفی قرار می
 (.Smith, 2017: 56)ها هستند عقلانی باشند، تحت تأثیر احساسات، باورها و سنت

های مختلفی مانند شهودگرایی اجتماعی و نظریه فرآیند دوگانه  شناسی اخلاق، مدل در حوزه روان
. همچنین، سایمون (Greene, 2003: 845)اند به نقش احساسات و تعامل شهود و عقلانیت پرداخته

بخش را مطرح کرده است. در ایان میاان،    گیری رضایت ( با رد عقلانیت کامل، نظریه تصمیم1972)
ای برخوردار است که بر پایه شهودهای پیشاعقلانی در  هایت از جایگاه ویژه 1نظریه بنیادهای اخلاقی

دی و فرهنگی را ناشی از تأکید متفاوت های فر های اخلاقی استوار است و تفاوت گیری قضاوت شکل
داند. این نظریه در ابتادا مبتنای بار پانی بنیاان مراقبات، انصااف،         های تکاملی مشترک می بر بنیان

 :Haidt & Graham, 2007: 98; Haidt & Joseph, 2004) وفاداری، اقتدار و تقد، ارائه شاد 

150-174.) 

___________________________________________________________ 
1 Moral Foundations Theory (MFT) 
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دی شده و بنیاان انصاف/معاوضاه باه دو بخاش     بن ، این نظریه بازصورت0300در بازنگری سال 
هاای باالقوه جدیادی مانناد آزادی/ضدسالطه،       متمایز برابری و تناسب تقسیم شاد. همچناین بنیاان   

(. بار ایان اساا،،    Atari et al., 2020: 367اند) طور جدی مطرح شده نامو،/شرافت و مالکیت به
ابری، تناسب، وفاداری، اقتادار و پااکی   های استانداردی برای سنجش شش بعُد مراقبت، بر پرسشنامه

فرهنگی مختلفی به کار رفته است. با این وجود، رویکرد هایت کاه   طراحی شده که در مطالعات میان
کاه الگوهاای اخلاقای را مساتقیماً از      EBMPهایی مانند  هنجاری است، با رویکرد استقرایی نظریه

 کنند، تفاوت دارد. ها استخراج می داده

اناد، اماا چاارچوبی     را شاکل داده  EBMPنظری و ساخت نظریه حساسیت ها مبنای  هاین دیدگا
تفسیری برای تحلیل ابعاد اخلاقی در جامعه ایرانی باه کاار    ای زمینهمثابه  اندی بلکه به تجویزی نداشته

 اند. گرفته شده
بااطی در  های اخلاقای، زمیناه اجتمااعی و ابزارهاای ارت     های اخیر، بر تعامل میان ارزش پژوهش

  دهی به رفتار سیاسی و نتایی انتخاباتی تأکید دارند. شکل
هاای آمریکاایی نشاان دادناد کاه       ( با تحلیل حجم بزرگای از توییات  0310استرلینگ و جاست )

ها بیشتر از واژگان مرتبط باا   بسته استی لیبرال زبان کاربران هم «امضای اخلاقی»گرایش سیاسی با 
کاران بر وفاداری، اقتادار و تقاد،    کنند، در حالی که محافظه استفاده می های مراقبت و انصاف بنیان

کنناده در الگاوی اساتفاده از زباان      تأکید بیشتری دارند. همچنین سواد سیاسی کاربران نقش تعادیل 
ای،  ( گام فراتر گذاشته و باا اساتفاده از یاادگیری رابطاه    0301روی، پاچکو و گلدواسر ) .اخلاقی دارد

هاا و   دهاد دماوکرات   ها نشان مای  های سیاسی تحلیل کردند. یافته را در توییت «اخلاقی های فریم»
گیاری هیجاانی نسابت باه      خواهان نه تنها در استفاده از بنیادهای اخلاقی، بلکاه در جهات   جمهوری

دهاد ترکیاب نظریاه بنیادهاای      بازیگران مختلف نیز تفاوت سیستماتیک دارند. این مطالعه نشان می
تواند برای درک سازوکارهای معنایی و ایادئولوژیک   های پیشرفته یادگیری ماشین می با مدلاخلاقی 

( در پاژوهش  0301و لکس ) کینیکوپ ترها،،یرا .های اجتماعی به کار رود در گفتمان سیاسی شبکه
در  یاخلاق نگیمیفر لیبه تحل «یاسیس یها تییتو نگِیمیاخلاق در فر بر یمبتن یها تفاوت یبررس»
باه   11-دیا مرتبط با کوو یها تییو تو ییکایآمر استمدارانیس یها تییمختلف پرداختند: تو کرهیو پد

 یها میبه فر یشتریب لیها تما دموکرات ،ییکایآمر یها داد در داده نشان یی. نتاشیاز اتر یزبان آلمان
. در کنناد  یما  دیا کمحاور تأ  گاروه  یادهایو بن یبر وفادار خواهان یکه جمهور یمراقبت دارند، در حال

 شاان یها نیکمپا  یرسم یها امیمراقبت همسو با پ میکار از فر حزب محافظه روانیپ زین یشینمونه اتر
 .کردند یاستفاده م
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پرداختاه   یاخلاقا  یسنجش محتوا یها ها به نقد و بهبود روش از پژوهش یدیموج جد نیهمچن
 «یحزبا  یهاا  فستیخودکار در مان یها سنجه ییگرا عدم هم»( در مقاله 0305است. استکر و هوپ )

اند. چناگ و   پرداخته یاخلاق یادهایبن هیبر نظر یمبتن یها پژوهشمتناقض در  ییعلت نتا یبه بررس
 یابزارها یها تیمحدود «یسیرانگلیدر متن غ یاخلاق یادهایسنجش بن»در مقاله  زی( ن0305) لیه

 اطیا محور و احت انسان یضرورت اعتبارسنجکرده و بر  یبررس ینیمتون چ لیرا در تحل محور یسیانگل
 اند. کرده دیو چندزبانه تأک یفرامل یها در بافت یاخلاق یها خودکار برچسب میدر تعم

دهی به گفتمان سیاسی و تأثیرگاذاری بار    های اخیر به بستری کلیدی برای شکل توییتر در سال
 دربااره هاا   رشاد پاژوهش  وجاود  با  .چون ایران تبدیل شده است کشورهاییویژه در  به ،افکار عمومی

اگرچه برخی . اند رویکردهایی محدود اتخاذ کرده، شناختی جامعهازلحاظ توییتر فارسی، اغلب مطالعات 
 Saleh) اناد  پرداخته نیز گیری اجتماعات مجازی ای به بررسی روابط کاربران و شکل مطالعات شبکه

& Haddadi, 2022: 245)اند. تی و اخلاقیِ رفتار کاربران را نادیده گرفتهشناخ ، اما اغلب ابعاد روان 

انادی   ها محتوای انتخاباتی را از منظر تحلیل احساساات بررسای کارده    برخی پژوهشدر این میان 
 :Molla Norouzi, 2019انتخابااتی)  های دوره در ها عنوان نمونه، تعیین قطبیت احساسی توییت به

، به بررسای  1010اری تأثیرگذاری کاربران در انتخابات ( با تحلیل ساخت0311خضرایی ) (.140-145
های سیاسی پرداختی با این حال، تمرکاز اصالی    و تأثیر گروه ها بازتوییتهایی همچون تعداد  شاخص

از  درصاد 15هم در شرایطی که تنها  همچنان بر ذکر اسامی نامزدها و تجسم احساسات باقی ماند، آن
( در پژوهشی 1011) عبداللهیان و کرمانی ت تحلیلی محدودی داشت.ها به زبان فارسی بود و دق داده

گرا،  های اصول های ارزشی در میان گروه را با شناسایی خوشه 101۱مبتنی بر تحلیل محتوا، انتخابات 
تاوجهی در بررسای ترجیحاات اخلاقای و      . با این حال، خلأ قابلندطلب و مهاجر بررسی نمود اصلاح

مشاهود اسات.    و برقراری نسبت با رفتار و گرایش سیاسی ها داده در بستر کلان روانی کاربران ایرانی
پردازد. ایان مطالعاه باا     مانده می پژوهش حاضر با تمرکز بر همین خلأ، به کاوش در این ابعاد مذفول

، (Khazraee, 2019: 87) های مرتبط باا تاوییتر فارسای    کردن خلأهای موجود در پژوهشرهدف پ
ساازی   ، و باومی (Moniri et al., 2024)های تحلیل زبان فارسی در فضای دیجیتاال  تقویت قابلیت

انجام شده اسات. ایان   ( Atari et al., 2020:368) بنیادهای اخلاقی در بافت فرهنگی ایران  نظریه
ی  انادازی ناوین دربااره    هاا، چشام   شده در توییت اخلاقیِ منعکس ترجیحاتپژوهش از طریق تحلیل 

جهان دیجیتاال معاصار ارائاه     گیری افکار عمومی در زیست رفتارهای سیاسی و شکلنقش اخلاق در 
 .  دهد می
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 چارچوب نظری. ۶.2

های مرتبط و تحلیل  فراتحلیل پژوهشبا  (،Haddadi et al., 2023: 210نویسنده در مقاله پیشین )
 «هشات تارجیح اخلاقای دوقطبای    »عناوان   ی نظاری را تحات  مادل  محتوای کیفی دادگان توییتر،

(EBMP)  که متناسب با بافت فرهنگی و اجتماعی ایران شکل گرفته است. است ارائه کرده 
 یچندگاناه نظار   یریا گ از روش نموناه  ان،یرانیا یاخلاق یادهایساخت چارچوب و کشف بن یبرا
شاده از   ییشناساا  یاخلاقا  حیتارج  153اساتفاده شاد. ابتادا     یبه اشباع نظر دنی( تا رسیبرف )گلوله

 قیا از طر میمفااه  یادغام شدند. اعتبار صور حیترج 05به  یفیک یمحتوا لیبا تحل ن،یشیمطالعات پ
 یهاا  عام با مؤلفه یاخلاق حیهشت ترج ت،ی. در نهادیگرد نیو اجماع هفت متخصص تأم یروش دلف

 شد. نییتع هیاول یمتعدد به عنوان چارچوب مفهوم
 ،شاد  یآور جمع 101۱ بهشتیارد 01تا  نیفرورد 01 یدر بازه زمان تریتوئ یها مرحله بعد، داده در

متشاکل از   یتصاادف  یا مجموعه، نموناه  نیمرتبط با انتخابات بود. از ا تییتو 0،030،005که شامل 
 Glaser) ادینب داده هیو با استفاده از نظر ییاستقرا کردیها با رو داده لیتحل پست انتخاب شد. 13،333

& Strauss, 1967: 134از  ،یشاناخت  و جامعه یشناخت روان یرهایمتذ ییشناسا ی( انجام گرفت. برا
 LIWC( و ابازار  Graham et al., 2009: 1028) یاخلاقا  یادهایبن هیمرتبط با نظر یها نامه واژه

(Pennebaker et al., 2015) ییشناساا  یبااز بارا   یشامل کدگاذار  یکدگذار ندیاستفاده شد. فرا 
تار   کالان  نیهاا باا مضاام    دسته نیا یده و ارتباط شیپالا یبرا یمحور یو کدگذار هیاول یها دسته
 حاات یکارشناساان، ترج  یهاا  مصااحبه  یفیک یجلسات و کدگذار یبا برگزار ت،یبود. در نها یاخلاق
 شدند. یبند مقوله یینها یاخلاق

 

 (1430)حدادی و همکاران،  گیری سیاسی ترجیحات اخلاقی در تصمیم نظریخلاصه چارچوب  .1جدول 

 تعریف عملیاتی ترجیح ردیف

1 
 طلبی و پرخاشگری میل به قدرت قدرت اجتماعی+

 پذیری میل به اطاعت -قدرت اجتماعی

0 
 پذیری میل به اعتماد و ریسک اعتماد اجتماعی+

 گریز پرهیز از ارتباط و زیان -اعتماد اجتماعی

0 
 میل به قبول مسئولیت مسئولیت اجتماعی+

 ناپذیری میل به مسئولیت -مسئولیت اجتماعی

4 
 دادن به ارزیابی دیگران و میل به تأییدپذیری اهمیت توجه اجتماعی+

 توجه به نظر دیگران طردپذیری و بی -توجه اجتماعی

5 
 ها توجیه کنش با توجه به ارزش ارزش اجتماعی+

 های انسانی گریز از ارزش -اجتماعیارزش 
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 تعریف عملیاتی ترجیح ردیف

۱ 
 تمایل به استدلال شناخت اجتماعی+

 تمایل به کنشگری احساسی -شناخت اجتماعی

1 
 وفادارای به گروه خودی گروه اجتماعی+

 گرایی و انصاف و برابری تمایل به عام -گروه اجتماعی

0 
 میل به حفظ وضع موجود اینرسی اجتماعی+

 های جدید میل به تذییر و پذیرش تجربه -اینرسی اجتماعی
 

با تأکید بر پیوند میان ترجیحات اخلاقی و الگوهای بیاان سیاسای، بساتری     EBMP 1 چارچوب
اساتوار   فارض  کند. این چارچوب بر ایان  های اجتماعی فراهم می های شبکه نظری برای تحلیل داده

یاباد. از   سازی و الگوهای استدلالی آنان بازتااب مای   است که ترجیحات اخلاقی افراد در زبان، روایت
توانایی تحلیال ایان     EBMPاخلاقی و سیاسی است،  های واکنشآنجا که توییتر فضایی برای بروز 

 .های زبانی و پیوند آنها با ترجیحات اخلاقی زیربنایی را دارد کنش

 در مقایساه باا نظریاه مباانی اخلاقای هایات       (EBMP) جیح اخلاقای دوقطبای  مدل هشت تر

(MFT)کناد کاه رواباط     فردی مانند اعتماد )با قطب مثبت و منفای( را معرفای مای    ، ابعاد منحصربه
 فراتر از احترام/اقتدار در  EBMP . همچنین قدرت درسازد میفردی و امنیت اجتماعی را برجسته  بین

MFT  دهناده تمرکاز   ها بازتااب  و کنترل تأکید دارد. این افزودهاست و بر سلطه EBMP    بار زمیناه
 .سیاسی و اجتماعی خاص ایران هستند

EBMP  پوشانی دارد، اما بار ابعااد    با نظریه سرمایه فرهنگی بوردیو در زمینه هویت گروهی هم
وفراینادی، تعاادل   کند. این مدل با منعطف کردن مدل د تمرکز می تعلقعاطفی و اخلاقی وفاداری و 

سازد. ترجیح شناخت، تصمیمات اخلاقی مبتنای بار    بین شناخت عقلانی و شهود عاطفی را برقرار می
کند. این  های شهودی عاطفی را ثبت می دهد، در حالی که ترجیح توجه، واکنش استدلال را نشان می

و ارائاه درک دقیاق از   های نظری  در برقراری ارتباط میان چارچوب EBMP ساختار دوقطبی توانایی
 .دهد ترجیحات اخلاقی در توییتر فارسی را نشان می

 

 شناسی پژوهش روش

تفصیل  نمایش داده شده و در ادامه، هر یک از مراحل به 1شده در مقاله در شکل  مسیر پژوهشی طی
 شود. توضیح داده می

___________________________________________________________ 
1 Eight Bipolar Moral Preferences  که از این به بعد در این مقاله با عنوانEBMP .از آن یاد خواهیم کرد 
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 های پژوهش مسیر و روش .1شکل 
 

 ها . برآورد ترجیحات اخلاقی پست۶.۹

 ها گردآوری پست. ۶.۶.۹

عناوان   شناساایی و باه   ،در همکاری با متخصصان فضای مجازی، واژگان کلیدی مرتبط با انتخاباات 
های ماورد نیااز از تاوییتر، در     سفارشی داده 1استفاده از یک روش خزشکوئری طراحی شد. سپس با 

هاا،   ساازی داده  ساازی و نرماال   ، گردآوری شد. برای پاک101۱خرداد  0اردیبهشت تا  11بازه زمانی 
هاا و نمادهاای    گاذاری  حروف به شکل استاندارد تبدیل و محتوای نامرتبط، از جمله تبلیذاات، نشاانه  

توییت مرتبط  0٬030٬005ویرگول( حذف شد. در نهایت، تعداد  ویرگول و نقطه ،#، @اضافی )نظیر 
 با انتخابات در این بازه زمانی گردآوری شد.

 

 یادگیری ماشینی ترجیحات اخلاقی. 2.۶.۹

شاده، )دارای نموناه    ها جهت آموزش مدل، از هماان مجموعاه داده کدگاذاری    سازی داده برای آماده
 ماهه پیش از انتخابات(، استفاده شد. از بازه یکپست  13٬333تصادفی شامل 

  

___________________________________________________________ 
1 Crawling 
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 داده آموزشی ها برای تهیه مجموعه فرایند کدگذاری توییت .1شکل 

 

هاای واقعای توییات     تعاریف عملیاتی روشن و مثال  سپس برای هر یک از هشت کلا، ترجیح،
دگاذاران قارار گرفات و جلساات آماوزش و      های تیپیاک و مارزی( در اختیاار ک    برای هر کد )نمونه

هاای   کدگذاری، چهاار پژوهشاگر همکاار باا تخصاص      پایاییهماهنگی برگزار شد. برای اطمینان از 
بنادی   هاا را طبقاه   صورت مشاارکتی داده  شناسی، به شناسی، علوم سیاسی و روان شناسی، انسان جامعه

حاداقل رساانده و انساجام در کدگاذاری را     مند را باه   ای، خطاهای نظام رشته کردند. این تلاش میان
وگوهای مفهومی، درک مشاترکی از اصاول    که از طریق جلسات منظم و گفت طوری تضمین نمودی به

 .آمد بدست ٪11٫۱0ها حاصل شد و ضریب توافق نهایی بندی نظری و اصلاح دسته
 

 ضریب توافق کدگذاران .1جدول 

 
 

ها این شد که هر پست در یکی از هشت ترجیح اخلاقای یاا در دساته     ری دادهگذا نتیجه برچسب
 با الگوها( جای گرفت. ناسازگار)برای محتوای « سایر»

داده استانداردشده حاصل از مرحله کدگذاری باز انسانی، در فاز یاادگیری ماشاین ماورد     مجموعه
درصاد بارای   13درصد برای آماوزش و  13ها به دو بخش تقسیم شدند:  استفاده قرار گرفت. این داده

ها اساتفاده شادی مادلی     بندی داده برای طبقه 1آزمون. در مرحله نخست، از مدل ماشین بردار پشتیبان

___________________________________________________________ 
1 Support Vector Machine – SVM 
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 Guido etساازد )  گیری را بهیناه مای   سازی حاشیه بین بردارهای پشتیبان، مرز تصمیم که با بیشینه

al., 2024.) 
 

 (SVMهای کلاسیک یادگیری ماشین ) مدل روایی .2جدول 

 
 

داده کیفای آماوزش    ( در مرحله نخست با استفاده از مجموعاه SVMمدل ماشین بردار پشتیبان )
ها تکرار گردید. پس از آماوزش مادل    داده شد. این فرایند چندین بار و با افزایش تدریجی حجم داده

SVMمادل   نیز با استفاده از شده روزرسانی بههای  ، دادهXGBoost      آماوزش داده شادند تاا امکاان
در قالاب   1بینای، از تقویات گرادیاان    مقایسه عملکرد فراهم شود. در واقع برای افزایش دقات پایش  

___________________________________________________________ 
1 Gradient Boosting 
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طور گسترده در ورایف  که به 1استفاده شدی روشی پیشرفته در یادگیری تجمعی XGBoostالگوریتم 
(. با این حاال، نتاایی مادل    Chen & Guestrin, 2016:785رود ) می کار بهبندی و رگرسیون  طبقه

XGBoost  بهبود معناداری نسبت بهSVM .نشان نداد 
 

 (XGBoostهای کلاسیک یادگیری ماشین ) روایی مدل .3جدول 

 
 

تاوجهی   طور قابال  تایی به13٬333ها نسبت به آموزش اولیه بر روی نمونه  در مجموع، دقت مدل
باالاترین دقات را باه دسات آورد.      SVMهای یادگیری ماشاین، مادل    . در میان مدلافزایش یافت

داشتند، عبارت بودند از: قدرت مثبت، مسئولیت خنثای، مسائولیت    ٪15هایی که دقتی بالاتر از  دسته

___________________________________________________________ 
1 ensemble learning 
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داشاتند. باا    ٪13ها دقتی کمتر از  منفی، اینرسی خنثی و سایر دسته اینرسیگرایی منفی،  مثبت، گروه
منظور ارتقاء دقت و بهبود  به 1های یادگیری عمیق تحلیل با استفاده از مدل  ها، ادامه ه این یافتهتوجه ب

 عملکرد کلی مدل ضروری تشخیص داده شد.
 

 یادگیری عمیق ترجیحات اخلاقی. ۹.۶.۹

(. Zhu, 2009اساتفاده شاد )   0نظارتی منظور رفع مشکل دقت پایین مدل، از رویکرد یادگیری نیمه به
بهاره   TF-IDF، از روش EBMPهاای مختلاف مادل     استخراج واژگان متمایز مرتبط با قطب برای

واژه برتار   133(. در این فرایند، کلمات ممنوعه حذف شدند و Kim & Gil, 2019: 230گرفته شد )
برای هر دسته استخراج گردید. واژگان مشترک میان ترجیحات حذف شدند و تنها کلمات باا قادرت   

 لا حفظ گردیدند.بینی با پیش
 ,.Tsamardinos et alمحور نیز برای بهبود دقت نهایی به کار گرفته شاد )  روش گسترش واژه

و  101۱درصد از توییتر فارسی در دوره انتخابات 03نامه نهایی از دو منبع تهیه شد:  (. واژه75 :2018
(. در فرایناد  Pennebaker et al., 2015: 56شاناختی موجاود )   هاای روان  ناماه  درصاد از واژه 03

نامه سفارشی در یک پست وجود داشات، آن پسات    گذاری خودکار، اگر حداقل دو واژه از واژه برچسب
 شد. تخصیص داده می اخلاقیبه یکی از ترجیحات 

پست شد. در مرحله  103٬333خورده تا  داده برچسب مجموعه گسترشبازبینی کارشناسانه موجب 
خاورده توساط متخصصاان، نارخ دقتای بایش از        پست برچساب  533اعتبارسنجی، بررسی تصادفی 

 نظارتی بود. محور مبتنی بر یادگیری نیمه درصد را نشان داد که مؤید اثربخشی روش گسترش واژه01
 

 
 EBMPنظارتی برای مدل  ها با استفاده از یادگیری نیمه گذاری و گسترش داده فرایند برچسب .2شکل 

 

___________________________________________________________ 
1 Deep Learning 

2 Semi-Supervised Learning 



 

 

 

 

 

 
 1415، 1 ۀ، شمارهفدهم ۀ، دوررانیا یمسائل اجتماع یبررس        

 

 

76 

 سازی مدل یادگیری عمیق برای استخراج ترجیحات اخلاقی از توییتر فارسی پیاده. 1.۶.۹

خورده برای آموزش هشت شابکه عصابی مجازا )هار      های برچسب درصد داده03از  آموزش مدل:

 GloVe هاای متنای باا بردارهاای معناایی      کدام بارای یاک تارجیح اخلاقای( اساتفاده شاد. داده      

(Pennington et al., 2014: 1535)  و FastText (Bojanowski et al., 2017: 135)    باه
 .بردارهای عددی پنجاه بعُدی تبدیل شدند

 BERT و Transformer ها و از برای پردازش توالی داده LSTM از معماری معماری مدل:

 Vaswani et al., 2017: 34; Devlin et)استفاده شاد  1توجهی-سازی با سازوکار خود برای بهینه

al., 2019: 15). از الگوریتم Adam (Kingma & Ba, 2014: 142)  10با نرخ یادگیری
بارای   4-

0سازی و تابع هزینه بهینه
Categorical Cross-Entropy   از لایاه   .در کاهش خطا استفاده گردیاد

 شد. ها آموزش داده می استفاده شد که همزمان با سایر لایه 53با بعُد  0تعبیه واژگانی

حجم تقسایم شاد و    ها به پنی بخش هم ترجیح، کل داده هردر این طرح، برای  یی:بهبود کارا

عنوان مجموعه آموزش  عنوان مجموعه آزمون و چهار بخش دیگر به ها به در هر تکرار، یکی از بخش
آزماون تولیاد شاد و میاانگین و     و  ترتیب، پنی سناریوی متفااوت آماوزش   به مدل ارائه گردید. بدین

بر روی این پنی تکرار گازارش   (F1 و  Recall)از جمله دقت،  های عملکردی شاخص انحراف معیار
هاای متفااوت داده و سانجش     بنادی  شد. این رویکرد امکان ارزیابی پایداری مادل در برابار تقسایم   

هاا نشاان داد کاه در اغلاب      آماده از ایان تحلیال    دست پذیری آن را فراهم ساخت. الگوهای به تعمیم
کنناد، هرچناد ضاعف نسابی در      دقت بالاتری ارائه مای  SVM های عمیق نسبت به ترجیحات، مدل

ماند و در بخش نتاایی و بحاث    عنوان یک ویژگی ساختاریِ مسئله باقی می تشخیص کلا، خنثی به
 .طور تفصیلی تفسیر شده است به

 
 
 
 
 
 

___________________________________________________________ 
1 self-attention 

2 Loss Function 

3 Word embedding 
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 kfold cross validationطبق   انواع ترجیحات Ac جدول اعتباریابی دقت .4جدول 

 
 

انجاام شاد. نتاایی نشاان داد      (k=5) بخشای k با استفاده از اعتبارسنجی متقابل اعتبارسنجی:

ضاعف  « خنثای »دارند، اگرچه در تشاخیص کالا،    SVM های عمیق دقت بالاتری نسبت به مدل
 ایان مشاکل، از   حال درصد دقت در مجموعه آزمون مستقل(. برای 13دادند )کاهش  نسبی نشان می

 .استفاده شد ParsBERT موارد از برخیلایه تعبیه واژگانی اختصاصی و در 

بنادی ترجیحاات اخلاقای در     در نهایت، مدل موفق به دستیابی به دقات قابال قباولی در طبقاه    
هاای   تر ترجیحات اخلاقی در داده بندی دقیق این روش امکان طبقه های توییتری فارسی گردید. داده

جمهوری  های مربوط به انتخابات ریاست این مدل با استفاده از توییتد و هم کرتوییتری فارسی را فرا
داده بار اساا،    بنادی کال مجموعاه    . نتیجاه آن، طبقاه  شدایران آموزش دیده و تنظیم  101۱سال 

بندی شدند تاا تصاویری    ترجیحات اخلاقی بود. سپس این ترجیحات بر اسا، فرکانس وقوع اولویت
 ها ارائه شود. موجود در داده دقیق از ابعاد اخلاقی

های آموزشای متفااوت    های مختلف یادگیری عمیق در چندین مرحله، با استفاده از مجموعه مدل
 . شدندبرای هر ترجیح اخلاقی، آموزش داده 

 

 ارزیابی عملکرد مدل یادگیری عمیق .5جدول 
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 اعتبارسنجی مدل یادگیری عمیق. 3.۶.۹

صاورت تصاادفی انتخااب و     پسات باه   1۱33اعتبارسنجی نهایی مدل یادگیری عمیاق، تعاداد   برای 
 گذاری مجدد انسانی شدند.  برچسب

 

 گذاری انسانی و خروجی مدل یادگیری عمیق تطابق میان برچسب 1ماتریس اغتشاش. 6جدول 

 
 

مدل هوش مصنوعی و پژوهشاگر اصالی   در جریان اجرای این آزمون نهایی، ضریب توافق میان 
درصد محاسابه شادی کاه کمای کمتار از ضاریب توافاق میاان متخصصاان انساانی           ۱0٫11برابر با 

درصد( است. با وجود ایان تفااوت، نتاایی تولیدشاده توساط مادل هاوش مصانوعی ساطح          11٫۱0)
معتبر و قابال اتکاا    ی این پژوهش ها را در زمینه توان آن دهند و می اعتمادی از دقت را نشان می قابل

 دانست.
 

 . برآورد گرایش سیاسی کاربران2.۹

تحلیل شبکه ریتوییت در توییتر، امکان ردیابی الگوهای ارتباطی و برآورد گرایش سیاسی کااربران را  
مند برای بررسی روابط درون یک جامعاه   چارچوبی نظام 0های اجتماعی سازد. تحلیل شبکه فراهم می

های منفرد، مانند سرمایه اجتمااعی، و همچناین    های اجتماعی گره اسایی ویژگیدهد و به شن ارائه می
هاا امکاان    (. این بیانش Scott, 2000: 53-145کند ) تر در سطح شبکه کمک می های کلان پویایی

هاای سیاسای کااربران را     توانناد گارایش   آورند که مای  کشف الگوهای نفوذ و تعاملاتی را فراهم می
 استنباط کنند.

های ایادئولوژیک درون   ها یا جناح نقش مهمی در شناسایی خوشه 0های شناسایی اجتماعات روش
 ,Aggarwal) 5محاور  و گاروه  4محاور  ای از رویکردهای گره ها دامنه کنند. این روش ها ایفا می شبکه

___________________________________________________________ 
1. Confusion Matrix 

2 SNA 

3 Community Detection 

4 node-oriented 

5 group-oriented 
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1های مبتنی بر ساختار کلی شابکه  تا روش (65-78 :2011
 (Alizadeh et al., 2017: 365)  را در

( باا کاارایی باالا باه شناساایی      2008) 0پیشنهادی بلوندل الگوریتمهایی مانند  گیرند. الگوریتم میبر 
هاای سیاسای احتماالی     کنند و امکان پیوندزدن روابط اجتماعی کاربران با گرایش ها کمک می خوشه

ی در هاای سیاسا   ها، ابزاری قدرتمند بارای فهام پاویش    سازند. این مجموعه روش ها را فراهم می آن
 آورند. های اجتماعی فراهم می شبکه
 

 های کاربران گردآوری داده. ۶.2.۹

گردآوری شدند و طای   101۱خرداد  0اردیبهشت تا  11ها از طریق خزش توییتر و در بازه زمانی  داده
 زبان فعال در این بازه زمانی شناسایی شد. کاربر فارسی 131٬500آن، 

 

 شناسایی اجتماعات. 2.2.۹

محور در توییتر ماورد تحلیال قارار گرفتناد. روش سااخت       های رابطه حله، دو نوع از شبکهدر این مر
انجاام  ( 051و053، صاص  0300بر اسا، الگوی پیشنهادی صالح و حادادی )  0کنندگان شبکه دنبال

مشارکت باالایی )بایش از پانی     101۱زبان که در انتخابات  کاربر فارسی 4٬333شد. در گام نخست، 
شاوندگان ایان کااربران     کننادگان و دنباال   شتند، شناسایی شدند. سپس اطلاعات دنباال ریتوییت( دا

 گردآوری شد.
یاال   0٬150٬501گاره و   00٬04۱ها، گاراف لایاه دوم باا     سازی داده سازی و نرمال پس از پاک

 Hagberg, Swartدر پایتون استفاده شد ) NetworkXاز کتابخانه   ساخته شد. برای تحلیل شبکه

& Sculley, 2008: 15-60 افزارهاایی همچاون    امکاان بازتولیاد عملکردهاای نارم     کتابخانه(. این
Gephi های عظیم فراهم می را برای تحلیل شبکه ( سازدBastian et al., 2009: 361.) 

 

 تحلیل محتوای کیفی. ۹.2.۹

باا اساتفاده از    توییت آخر هر کااربر  133نفر(،  4٬333برای تعیین گرایش سیاسی کاربران لایه اول )
گذاری گردیاد   روش تحلیل محتوای کیفی بررسی شد. هر پست بر اسا، موضع سیاسی آن برچسب

عنوان گرایش سیاسی نهایی کاربر در نظر گرفتاه شاد.    ها به و در نهایت، موضع غالب در میان توییت
متنی به کار گرفتاه   های بندی و تفسیر داده مند و کیفی برای طبقه عنوان روشی نظام تحلیل محتوا به

___________________________________________________________ 
1 network-oriented 

2 Blondel 

3 followers network 
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طور خااص بارای شناساایی الگوهاا و رونادهای       (. این روش بهKrippendorff, 2019: 136شد )
(. در Neuendorf, 2017: 89-93های اجتماعی ماؤثر و کااربردی اسات )    موجود در محتوای رسانه

ی تماامی  صورت یکسان و منساجم بار رو   شده به های سیاسی از پیش تعریف بندی این مطالعه، دسته
 (.Stemler, 2001: 18-37ها اعمال شد تا اعتبار و پایایی نتایی تضمین گردد ) پست

 

 تحلیل شبکه اجتماعی. 1.2.۹

کاربر فعال در موضوع، از شبکه  131٬500با توجه به محدودیت پردازشی تحلیل محتوای کیفی همه 
کاربر اولیه شبکه باا بررسای    4٬333روابط کاربران لایه اول استفاده شد. بدین منظور ارتباطات میان 

 00٬04۱ها تعیین شد. این فرایند منجر به شناسایی  کننده آن های دنبال های موجود در شبکه اشتراک
(. هرچناد ارتباطاات میاان ایان     Aggarwal, 2011: 194-204گره جدید در گراف لایه دوم شاد ) 

هاای جدیاد در ایان     مستقیم میان خود گرههای جدید با کاربران اولیه ثبت شده است، اما روابط  گره
هاای   منظاور رفاع ایان محادودیت، داده     (. باه Alizadeh et al., 2017: 380مرحله مشخص نبود )

های لایه دوم نیز گردآوری شد و گراف لایه سوم شاکل گرفات.    شوندگان گره کنندگان و دنبال دنبال
ود که کلیه ارتباطات میان این کااربران  یال ب 15٬051٬414کاربر و  0۱٬004این شبکه نهایی شامل 

 (. Blondel et al., 2008: 43کرد ) را بازنمایی می
کاردن متقابال    زباان بار اساا، الگاوی دنباال      های اصلی کاربران توییتر فارسی در ادامه، خوشه

پیونددهنده اعضای هر خوشه بودند مورد تحلیل قارار   کههایی  شناسایی شدند. در مرحله بعد، ویژگی
های کاربری اثرگاذار را   های مرکزیت( حساب )مانند شاخص های شبکه گرفت. تحلیل عددی شاخص

شاده از طریاق بررسای محتاوای      گیری کوکران، اجتماعات شناسایی برجسته کرد. با استفاده از نمونه
شدند: بندی  گذاری شدند. در نهایت، کاربران در چهار گروه طبقه ها و بیوگرافی کاربران برچسب توییت
در پایان، شبکه ریتوییت پویای کاربران در آستانه انتخابات گرا، معاند، غیرسیاسی.  طلب، اصول اصلاح
 بررسی شد.  101۱جمهوری   ریاست

 

 سازی مدل تخمین گرایش سیاسی پیاده. 3.2.۹

باا   کند که ممکان اسات   کننده در ذات خود ایستا است و ارتباطاتی را بازنمایی می شبکه روابط دنبال
های سیاسی کاربران شاکل گرفتاه باشاند     های مخالف یا پیش از تذییر گرایش هدف نظارت بر گروه

(Borgatti & Foster, 2003: 68   در مقابل، شبکه ریتوییت پویاتر و در حال تذییر ماداوم اسات و .)
ایان  (. در Himelboim et al., 2013: 87دهاد )  زمان از تعاملات کااربران ارائاه مای    تصویری هم
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اند، دارای برچسب سیاسای یکساان در    پژوهش، کاربرانی که بیش از سه بار یکدیگر را ریتوییت کرده
 ,.Cohen et alسویی سیاسای میاان آناان وجاود دارد )     نظر گرفته شدندی به این معنا که نوعی هم

2016: 35.) 
انداردشاده  دو متخصص، بر اسا، یک پروتکال کدگاذاری است   توسطفرایند شناسایی اجتماعات 

های کلیادی باود. ضاریب     انجام شدی پروتکلی که شامل تعاریف نظری و عملیاتی متذیرها و شاخص
قباول و پایاایی باالای نتاایی      محاسبه شد که نشانگر توافق قابل 3٫11پایایی بین کدگذاران برابر با 

 (.Krippendorff, 2019: 135گذاری است ) برچسب
 

 گرایش سیاسی . ارتباط ترجیحات اخلاقی با۹.۹

های کاربران، رابطه این ترجیحات باا گارایش    شده در توییت پس از شناسایی ترجیحات اخلاقی بیان
های آماری همچاون ضاریب    سازی قدرت و جهت این روابط، از روش سیاسی بررسی شد. برای کمیّ

هاای   زشآماده نشاان داد کاه چگوناه ار     دسات  همبستگی پیرسون و رگرسیون استفاده شد. نتایی به
شوند و از این طریق، تعامل میان باورهای اخلاقای   راستا می های سیاسی هم اخلاقی خاص با گرایش

 تر گردید. های سیاسی در جامعه توییتری ایران روشن و دیدگاه
 

 شناختی ملاحظات روش .۹.1

رد و ای دا رشاته  تحلیل الگوهای نظم اجتماعی بر پایه ترجیحاات اخلاقای و ارزشای، مااهیتی میاان     
شناسای شاناختی،    شناسی، روان های گوناگون مانند فلسفه، جامعه هایی از حوزه نیازمند تلفیق چارچوب

هاا )از جملاه    اقتصاد رفتاری و علوم سیاسی است. در این راستا، همکاری باا متخصصاان ایان حاوزه    
ری شناسان و متخصصان هوش مصنوعی( برای دستیابی باه فهمای جاامع و چندبُعادی ضارو      جامعه
 است.

فردی همراه است. زبان غیررسمی کااربران،   های منحصربه های توییتر با چالش داده تحلیل کلان
( و محتوای نامربوط، همراه باا پیچیادگی   Paris et al., 2012:539سازد ) پردازش متن را دشوار می

 ,.Zhang et alد )سااز  هایی مواجه می زبانی زبان فارسی، فرآیند پالایش و تحلیل داده را با دشواری

هاا   (. همچنین، محدودیت تعداد کاراکتر در توییتر باعث کاهش غنای محتوایی پسات 32-38 :2020
، استفاده ترکیبی از شبکه روابط کاربران و الگوهاای بازنشار   ها محدودیتشود. برای مقابله با این  می

اری دقیاق انساانی نقاش    گاذ  های رفتاری ضروری است. افزون بر این، برچسب برای استخراج بینش
های تحلیلی  های آموزشی باکیفیت داشته و به افزایش دقت و اعتبار مدل داده حیاتی در تولید مجموعه

 رساند. یاری می
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 پژوهشهای  یافته

 یفارس ترییدر تو یاخلاق حاتیترج .۶.1

 اند. ارائه شده زیرپژوهش، در جدول  نیداده مورد استفاده در ا مجموعه یها یژگیو
 

 داده مجموعه یها یژگیو .7دول ج

 0٬030٬005 های مرتبط با موضوع توییت

 1٬110٬000 تعداد کلمات منحصربفرد کل مجموع داده

 13٬333 حجم توییت تصادفی انتخابی برای برچسب انسانی

 0۱٬151 خورده انسانی تعداد کلمات منحصربفرد مجموع داده برچسب

 11.1۱ خورده انسانی ل بردار کلمات هر پست مجموع داده برچسبمیانگین طو
 

از  یریا گ پست با بهاره  13٬333 یو تخصص کیفی یاز کدگذار حاصل یینتا ،یکاو بخش داده در
داده،  کال مجموعاه   یبر رو قیعم یریادگیروش  یریکارگ بخش، با به نیارائه شد. در ا یفیروش ک

 .گردد یارائه م نیشیپ یها در بخش شده داده حیتوض با سطح دقت یکاو داده یینها یینتا
 

 (بر اسا، مدل یادگیری عمیق) 101۱ انتخابات یها تییدر تو یاخلاق اتحیترج فراوانی .8جدول 
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 (اسا، مدل یادگیری عمیق بر) 101۱ انتخابات یها تییدر تو (EBMP) دوقطبی یاخلاق اتحیترج فراوانی .9جدول 

 
 

 گرایش سیاسی در توییتر فارسی. 2.1

، چهار خوشه از کااربران شناساایی   کنندگان دنبالبا استفاده از روش تحلیل شبکه اجتماعی مبتنی بر 
 .شدند

 

 فارسیکاربران توییتر کنندگان  دنبالدر شبکه  چهارگانه امعوآماری ج جامعه .11جدول 

 
 

 وباه شادت سیاسای هساتند و از اصالاحات سیساتماتیک        الاف  کااربران در جامعاه   الفف:  جامعه
کنند. ایان گاروه بزرگتارین شابکه را تشاکیل       مانند روحانی و جهانگیری حمایت میی های شخصیت
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است که تذییرات را در چاارچوب جمهاوری اسالامی     چپ و راست  های میانه دهد و نمایانگر ایده می
 دهد. ترویی می

انقالاب  سانتی  هاای   باا تأکیاد بار ارزش    است کاه  اصولگراییاین جامعه شامل حامیان  :ب جامعه
 هایی مانند رئیسی و قالیباف همسو هستند.  با شخصیت اسلامی

با محتوای به شدت  آشکار جمهوری اسلامی است که مخالفان و معترضانشامل  ج جامعه :ج جامعه
 کنند.   تبلیغ می اغلب برای تذییر رژیم منتقدانه،

 ابراز این گروه عمدتاً غیرسیاسی است و بیشتر بر موضوعات مربوط به زندگی روزمره مانند :د جامعه
ها تمرکز دارد. بسیاری از اعضای این جامعاه از هویات    احساسات شخصی، رفتار اجتماعی و سرگرمی

 .کنند های سیاسی اجتناب می خود محافظت کرده و از بحث

و  متعین شاده  در روابط پویا، ها این خوشه، 101۱که ریتوییت در بازه اردیبهشت و خرداد با ترسیم شب
 .ده استشکاربر اصلی در چهار دسته شناسایی  50،۱0۱

 

 در توییتر بر اسا، گرایش سیاسی 101۱اردیبهشت و خرداد تعداد کاربران فعال . 11جدول 

 
 

 
 101۱در اردیبهشت و خرداد نمودار ارتباطی کاربران توییتر . 3شکل 

 

طلبقرمز: اصلاح  

 آبی: اصولگرا

 زرد: معاند

 سبز: غیرسیاسی
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 ارتباط ترجیحات اخلاقی با گرایش سیاسی در توییتر فارسی .۹.1

بررسای   13تاا   ۱هاای   ها برای هر گرایش سیاسی در شاکل  اکنون این امکان فراهم است که پست
 شود.

 
 طلب در میان کاربران اصلاح EBMP بررسی. 4شکل 

 

کند، ارزش زیادی برای نظرات دیگاران   طلب بر پیوندهای مبتنی بر گروه تأکید می جریان اصلاح
هاای مادنی، براباری     ها از آزادی دهد. آن قائل است و مسئولیت زیادی در قبال جامعه خود نشان می

ادی و ناامیادی نسابت باه وضاعیت     اعتما  کنند، در حالی که بی جنسیتی و مبارزه با فساد حمایت می
گیاری   اعتماادی، جهات   گرایی، جلاب توجاه، بای    های کلیدی مانند گروه سیاسی موجود دارند. ویژگی

 کند. ها را تعریف می ترجیحات آن ،ارزشی، مسئولیت و شناخت عقلانی

راساتا   ( هام Tajfel & Turner, 2004: 276ها با نظریه هویت اجتماعی ) استراتژی سیاسی آن
دهنده  اعتمادی نشان ست که بر همبستگی گروهی و مبارزات جمعی برای ایجاد تذییر تأکید دارد. بیا

( اسات، در حاالی   Hetherington, 1998: 791) حکومتی ساختارهایها نسبت به  شک و تردید آن
 ها را بر اصلاحات اجتماعی ( تمرکز آنInglehart, 2003مادی )غیرهای  که شناخت عقلانی و ارزش
 ,Festingerدهاد. نظریاه نااراحتی شاناختی )     ، نشان مای یهای سیستم دموکراتیک، با وجود چالش

اعتمادناد،   مشارکت خود را در سیستمی که به آن بی ،طلبان دهد که چگونه اصلاح ( توضیح می1957
 بینند. کنند و آن را به عنوان گامی به سوی تذییر تدریجی و معنادار می توجیه می
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 گرا در میان کاربران اصول EBMP بررسی .5شکل 

 

هاا   شاوند، اماا داده   طلبان اغلاب باه عناوان مخالفاان سیاسای دیاده مای        گرایان و اصلاح اصول
دهاد. وابساتگی باه گاروه باا       ها نشان می های اصلی آن های چشمگیری در ترجیحات ارزش شباهت

یابد. افاراد اولویات را    لی که استقلال و قدرت کاهش میمسئولیت همراه است، در حا و افزایش توجه
کنناد   راساتا مای   های جمعای هام   دهند و رفتار خود را با ارزش به هنجارهای گروهی و همبستگی می

(Tajfel & Turner, 1979این امر خودمختاری را کاهش می .)  دهد، زیرا وفاداری به گروه منجر به
 (.Hogg, 2001: 184شود ) خوانی می هم

با قدرت بر تسلط هنجارهای گروهی بار کنتارل فاردی تأکیاد دارد و      گرایی گروه رابطه معکو،
دهاد. پیونادهای قاوی گروهای ثباات را       را بازتاب مای  اجتماعی( در مورد تأثیر 110۱دیدگاه بندورا )

حاات  آورد، به طوری کاه همبساتگی را بار ترجی    تقویت کرده و مقاومت در برابر تذییر را به وجود می
بر استقلال، عدالت، دیانت و سادگی تأکید دارند که با برخای از   گرایان اصول دهند. فردی اولویت می

راستا است. تفااوت اصالی بیشاتر در تفسایر و کااربرد ایان        طلبان هم های مورد حمایت اصلاح ارزش
ی را نشاان  هاای سیاسا   ها. این امر ماهیت دقیق ایدئولوژی های مشترک است تا در خود ارزش ارزش

 زیساتی دارناد   رغام اهاداف سیاسای متضااد باا هام هام        های مشترک علی دهد که در آن ارزش می
(Inglehart, 2003: 120-135; Schwartz, 1992: 71.) 
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 مخالف نظام کاربران انیدر م EBMP یبررس .7شکل 

 

ی به نظم موجود اعتماد راستا هستند و بر بی گیرانه هم مخالفان نظام با مواضع ایدئولوژیک سخت
کناد.   ها اغلب از نافرمانی، مشارکت فعال و تذییار سیساتماتیک حمایات مای     کنند. گفتار آن تأکید می

کنند شاامل رفتاار جویاای قادرت، جلاب توجاه،        ها را هدایت می گیری آن ترجیحات اصلی که جهت
سای اجتمااعی   شنا هاای روان  هاا باا نظریاه    اعتمادی و تمایل قوی باه تذییار اسات. ایان ویژگای      بی

های مستبدانه، تعاملات اجتمااعی را از   خوانی دارند، جایی که افراد با ویژگی های قدرت هم داینامیک
شناسی فرهنگی، مقاومت  (. از منظر جامعهAltemeyer, 1996: 320بینند ) منظر رقابت و کنترل می

راساتا اسات.    هام ( 1430ها در برابار وضاعیت موجاود، باا مفهاوم هژماونی فرهنگای گرامشای )         آن
زمان با شکایات شخصی و مبارزات جمعای اسات. ایان تانش      ها برای اصلاح، هم های آن درخواست

کند که در آن نیاز به کنترل با  میان میل به استبداد و جستجوی تذییر، برخورد فرهنگی را برجسته می
 آرزوهای برای تجدید و نوسازی اجتماعی در تضاد است.

 
 یاسیرسیکاربران غ انیدر م EBMP یبررس. 8شکل 

 

های اجتماعی از طریق شوخی، ابراز احساسات و محتاوای شخصای    کاربران غیرسیاسی در شبکه
دهناده   هاا نشاان   هاای آن  کنناد. پسات   کنند و از موضوعات سیاسی یا جمعی اجتناب مای  فعالیت می

های مقابله  مکانیزم است، جایی که شوخی و احساسات به عنوان سیاسیهای  توجهی به ایدئولوژی بی
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کنند. این رفتار با مفهوم جداشدگی فرهنگی  کننده عمل می یا خودابرازی در محیطی آشفته یا مأیو،
شاود   توجهی باه سااختارهای نهاادی شاناخته مای      راستا است که با بی هم «پساایدئولوژیک»و نسل 

(Couldry, 2012: 148; Fiske, 1994: 12.) 
دهناد کاه اغلاب باا      جلب توجه و شناخت احساسی از خود نشان می ایبر این کاربران رفتارهایی

کنناده یاک    ها از نیازهاای اجتمااعی مانعکس    مسئولیتی همراه است. جداشدگی آن اعتمادی و بی بی
است که با بدبینی و انصراف از مشاارکت سیاسای باه دلیال      نیهیلیستی پنهان شناختی دیدگاه جهان

خاوانی دارد، جاایی کاه     شاده هام   ن با انتقادات از مقاومت فاردی شود. ای فایده بودن مشخص می بی
 دار اسات  نشینی از ناکارآمدی در دستیابی به تذییارات معنای   توجهی نه رد کامل جامعه، بلکه عقب بی

(Bauman, 2024: 65-68). 
 

 
 EBMPمختلف بر اسا،   یاسیس یها شیگرا سهیمقا .9شکل 

 

گروهای را شناساایی    راد اصول اخلاقی تعااملات میاان  های سیاسی مختلف، اف در میان وابستگی
دهاد. ایان    پیشانهاد مای   (Haidt, 2012: 65) هاای اخلاقای   بنیاان   کنند، همانطور کاه نظریاه   می

هاای   گیرناد، راهنماایی بارای تفسایر زمیناه      سیاسی شکل مای  های ایدئولوژیها که توسط  چارچوب
ر مشابه بار ایان نکتاه تأکیاد داشات کاه چگوناه        طو ( نیز به1000دهند. دورکیم ) اجتماعی ارائه می

شاوند.   ها، فراتر از هنجارهای اجتماعی، از طریق ارتباطات پایدار به هویت گروهی تبادیل مای   ارزش
 کند. چنین تبادلاتی درک افراد از اهداف مشترک و باورهای اخلاقی در حال تکامل را تصفیه می

دهد که باا   گیرد و رفتارهایی را شکل می نشأت میمتقابل  انتظاراتاخلاق مسئولیت از همدلی و 
های مشترک گروهی مرجعی  ارزش .(Davis, 1996: 138)های اخلاقی جمعی هماهنگ است ارزش
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بینای کنناد و    دهد تا رفتارها را پیش آورد که به افراد این امکان را می برای ارزیابی اقدامات فراهم می
 انسجام گروهی و اخلاق دارند، شناسایی کنند. تری که این اقدامات بر تأثیرات گسترده

 

 
 EBMPمختلف بر اسا،   یاسیس یها شیگرا یرادار سهیمقا .11شکل 

 

تاوان در   آمده از جدول ترجیحات اخلاقی چهار گارایش سیاسای در ایاران را مای     دست الگوی به
هاا   در همة گروه چارچوب نظریة بنیادهای اخلاقی هایت تفسیر کرد. در سطح کلی، بیشترین فراوانی

اختصااص داردی اماری کاه    « مسائولیت+ »و « ارزش+»و ساپس  « توجه+»، «گروه+»به ترجیحات 
شادن و   نظر از گرایش سیاسی، حساسیت به تعلاق و همبساتگی گروهای، دیاده     دهد صرف نشان می

ی هاا  های اخلاقای، در مرکاز قضااوت    ها و مسئولیت بندی به ارزش شدن، و نیز پای شناخته رسمیت به
-توجه»و « اینرسی+»، «-قدرت»کنندگان قرار دارد. در مقابل، ترجیحات مرتبط با  اخلاقی مشارکت

ها هستندی بنابراین، نه اخلاقِ ضدقدرتِ رادیکال و نه دفاع از  ترین گزینه فراوانی ها کم در همة گروه« 
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ماره بیشاتر حاول    گویان محوریت ندارد و اخلاق روز سکون و حفظ وضع موجود، برای اکثریت پاسخ
 .شود روابط اجتماعی و هنجارهای تعاملی تعریف می

امضاای  »دهاد کاه    گرایان نشاان مای   طلبان و اصول مقایسة دو جریان رسمی نظام یعنی اصلاح
و « گاروه+ »پوشان اسات. در هار دو طیاف،     باشد، هم متعارضکه  این دو گروه بیش از آن« اخلاقی

قارار  « مسائولیت+ »و « ارزش+»، «-اعتمااد »و پاس از آن،  باالاترین درصادها را دارناد    « توجه+»
ی «ماا »گیرند. این الگو دلالت بر آن دارد که هر دو جریان، سیاست را اساساً میدان تعلق به یک  می

کنناد و حساسایت    شدن در چارچوب نظم موجود تجرباه مای   شناخته وجوی به رسمیت جمعی و جست
اقبت از اعضا و عدالت تعاملی اسات. نازد هار دو گاروه،     شان معطوف به وفاداری گروهی، مر اخلاقی

هاا   رو، اخاتلاف آن  نسبتا پایین اساتی ازایان  « -گروه»و « -اینرسی»، «قدرت+»ترجیحات مرتبط با 
فهام اسات تاا در ساطح بنیادهاای اخلاقای        سیستمی قابل ها و منازعات درون بیشتر در سطح برنامه

هاای رقیاب درون    دهناد جنااح   سو اسات کاه نشاان مای     هم هایی متمایز. این یافته با نتایی پژوهش
ای مشترک از بنیادهای اخلاقای تکیاه    رغم تفاوت گفتمانی، اغلب بر مجموعه های سیاسی، علی نظام
 .کنند می

طور معناداری از سه گروه دیگر متمایز است. در این گاروه،   به معانداندر مقابل، پروفایل اخلاقی 
و « -اعتمااد »، «توجاه+ »دنباالش   ی زیااد باالاترین مقادار را دارد و باه    ا با فاصله« قدرت+»ترجیح 

اعتمادی و مخالفت با ساکون،   سازی قدرت، بی زمان بر برجسته گیرند. تمرکز هم قرار می« -اینرسی»
های اخلاقی معاندان عمدتاً حول نقد ساختارهای اقتدار، افشای فساد  دهندۀ آن است که قضاوت نشان

تاوان آن را   گیردی امری که مای  ی تذییر بنیادین در نظم سیاسی شکل می ه و مطالبهشد و رلم ادراک
در قالب مخالفت با اقتدار موجود دانسات. همچناین ساهم    « دستی اقتدار/زیر»فعال شدن شدید بنیاد 

هاای حااکم، بخشای از     در میان معاندان حاکی از آن است که مرزبندی و طرد گروه« -گروه»بالاتر 
شاده در   دهد. ایان الگاو شاباهت زیاادی باه الگوهاای گازارش        خلاقی آنان را تشکیل میچارچوب ا

ها، زبان اخلاقی حول  های اجتماعی دارد که در آن مطالعات تحلیل گفتمان مخالفان سیاسی در شبکه
 .یابد اعتمادی و تذییر رادیکال سازمان می محور قدرت، بی

و « توجاه+ »کناد. در ایان گاروه، گرچاه      ارائه مای  ها تصویری نسبتاً متفاوت پروفایل غیرسیاسی
و « قادرت+ »، «-اعتمااد »همچنان در صادر قارار دارناد، اماا وزن ترجیحاات مارتبط باا        « گروه+»
دهد که بارای افاراد    های سیاسی است. این امر نشان می طور محسو، کمتر از گروه به« -اینرسی»

نیست و اخلاق آنان بیشتر در سطح روابط  های اخلاقی غیرسیاسی، سیاست میدان اصلی بروز دغدغه
نازد  « -ارزش»کاه ساهم    شاود. جالاب آن   هاای خارد تعریاف مای     نزدیک، مراقبت متقابل و هویت
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ای از بدبینی نسبی آناان   توان این یافته را نشانه ها کمی بالاتر از سه گروه دیگر استی می غیرسیاسی
های  ت که از منظر ایشان بیشتر به عرصة نزاعهای کلان ارزشی و ایدئولوژیک دانس نسبت به گفتمان

 .سیاسی تعلق دارد تا زندگی روزمره

دهد که اگرچه در سطح کلان، بنیادهای مراقبت، انصااف   در مجموع، نتایی این مطالعه نشان می
امضای »گیری نسبت به اقتدار، اعتماد و تذییر،  اند، اما جهت گویان فعال و وفاداری در میان همة پاسخ

گیار پروفایال    ساازد. شاباهت چشام    هاای سیاسای مای    متمایزی برای هر یک از گارایش « لاقیاخ
هاای   ی معنادار معانادان از هار دو، یاادآور یافتاه     گرایان و در عین حال، فاصله طلبان و اصول اصلاح

( اسات کاه   0301هاا، و همکااران )   ( و رایتار 0301و همکاران ) روی(، 0310استرلینگ و جاست )
که صرفاً در سطح مواضع موضاوعی باروز کناد، در     هند اختلافات ایدئولوژیک، بیش از آند نشان می

یاباد.   ساازی بنیادهاای اخلاقای نیاز بازتااب مای       قالب الگوهای متفاوت فریمینگ اخلاقای و فعاال  
ترتیب، تحلیل حاضر علاوه بر فراهم کردن شواهدی از کاربرد نظریة بنیادهای اخلاقی در بافت  این به

 .کند های اجتماعی برقرار می المللی دربارۀ گفتمان سیاسی و شبکه ن، پیوند معناداری با ادبیات بینایرا
 

 بحث

جمهوری ایاران در ساال    شده در توییتر در جریان انتخابات ریاست حاضر ترجیحات اخلاقی بیان مقاله
کلیدی و تمایلات  اجتماعاتهای کیفی و محاسباتی را مقایسه کرده و  را بررسی کرده و روش 101۱

میکرو اینفلوئنسارها و   مملو ازساختار توییتر فارسی نخست آنکه، ها را تحلیل کرده است.  اخلاقی آن
هاای پلتفارم،    انداز سیاسای ایاران باا وجاود محادودیت      که در چشم است،های مرجع اجتماعی  گروه
ایفاا  هاای سیاسای    یازسا  ها نقش مهمی در تصامیم  دهند. این گروه تشکیل میرا های حیاتی  شبکه

 .کنند می
دهند که الگوهای رفتاری کاربران بیشتر تحت تأثیر ترجیحات اخلاقی قرار  ها نشان می دوم، یافته

طلبان، دو جناح متعارض سنتی، الگوهای  گرایان و اصلاح ویژه، اصول ها. به دارند تا گرایش سیاسی آن
 دهند. نشان میرا مشابهی از ترجیحات اخلاقی 

)گروه، شاناخت، ارزش، اعتمااد، مسائولیت، توجاه، قادرت و       کلیدیهشت ترجیح اخلاقی  سوم،
نظریاه هشات تارجیح    تأییاد  و مبناای   تثبیت شادند گیری ایرانیان  در تصمیم هشد اینرسی( شناسایی
 دهند. را تشکیل می(EBMP) اخلاقی دوقطبی

هاای   عمیق ریشاه در مکانیسام   طور دهند که رفتار سیاسی در توییتر به چهارم، نتایی ما نشان می
 :Haidt, 2012: 67-94; Interian, 2024)شناختی دارد. با استفاده از نظریه مباانی اخلاقای   جامعه
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بنادی   هاای اخلاقای مختلفای را اولویات     ارزش ،سیاسی متعارض های گروهکنیم که  ، مشاهده می(8
دهند، انتقاال و تقویات    کل میهای جمعی را ش گروهی که هویت کنند که از طریق تعاملات میان می
های گروهی که به همگرایی و کاهش خودمختاری  دینامیک(. Durkheim, 2004: 38-57)شود می

شااده در درون  ، پایاداری و مقاومات مشااهده   (Tajfel & Turner, 1979: 33-47)انجامناد  مای 
ش میاان نیروهاای   تن ،های قدرت و اینرسی . همچنین دینامیککند میهای سیاسی را پشتیبانی  جناح

 ,Kohn)و (Foucault,2020: 195-229) دهناد  تذییر و مادافعان وضاعیت موجاود را توضایح مای     

 ایام  شناساایی کارده  در تاوییتر  های سیاسی متمایزی کاه   در این چارچوب، جناح. (83-115 :1989
 باه  را شناختی جامعه فرایندهای غیرسیاسی( این کاربران و مخالفان نظام گرایان، اصول طلبان، )اصلاح
 تااوییتر الگااوریتمی هااای مشااوق تااأثیر تحاات کااه گذارنااد ماای نمااایش بااه متفاااوتی هااای شاایوه
طلباان در همبساتگی نمایشای و مشاارکت      همبساتگی اصالاح  . (Gillespie, 2018: 17-45)است

آمیاز   توجهی کنایاه  گرایان، تحریک الگوریتمی معاندان و بی عقلانی، کارکرد مرزگذاری نمادین اصول
هاای   دهاد کاه همبساتگی    هایشان را با بازار اخلاقی پلتفرم نشان می ربران غیرسیاسی همه تطبیقکا

 ,Papacharissi)و (Bauman, 2024: 25-48)کناد  های رقیاب تبادیل مای    عموم خُردهسنتی را به 

2015: 9-34; Cheney-Lippold, 2017: 15-18). 

توجه، شاناخت و ارزش بار گفتماان سیاسای      مانند اعتماد، گروه، مسئولیت،  یدر نهایت، ترجیحات
 دهند، می تشکیل را ها پست از درصد03های مثبت ترجیحات گروه و توجه بیش از  تسلط دارند. قطب

 را هاا  پسات  از درصد03 از بیش مسئولیت و ارزش مثبت های قطب و اعتماد منفی قطب که حالی در
هاا اساتخراج شاده     رایی و مبتنی بر دادهکه از رویکرد استق EBMP مدل. دهند می اختصاص خود به

بندی سیستماتیک از ترجیحات اخلاقای پیچیاده    دسته در یک، (Haddadi et al, 2023: 225بود )
شناسای و   های اخلاقی موجاود در جامعاه   ها را با نظریه فاصلهکند  تلاش می چارچوب،. این تأیید شد

های اجتمااعی و سیاسای    تار اخلاقی در زمینهانداز جدیدی برای درک رف شناسی پر کرده و چشم روان
 دهد. ارائه می

 

 گیری نتیجه

شوند. اولاً، روش محاسباتی باه ضاریب    به سه جنبه تقسیم می مقالهشناختی این  های روش مشارکت
طور مؤثر متون مکالماتی فارسای   توافقی دست یافته است که قابل مقایسه با توافق انسانی است و به

ناماه ترکیبای متاون و     بنادی کارده اسات. دوم، واژه    ی اجتمااعی دساته  سا شنا روانرا به متذیرهاای  
طاور چشامگیری بهباود بخشایده اسات. ساوم،        های آموزشای را باه   شناسی دقت مجموعه داده زبان



 

 

 

 

 

 
 یدادح /یاسیو رفتار س یاخلاق حاتیرابطه ترج  :ترییتو یبازار اخلاق     

 

 

 

93 

های سنتی  های یادگیری عمیق برای استخراج ترجیحات از متن دقت بیشتری نسبت به روش تکنیک
 یادگیری ماشین نشان دادند.

 

 پیشنهادها

هاای بعادی کاه دوقطبای شاکل       تواند تذییرات در ترجیحات اخلاقی در انتخابات تحقیقات آینده می
را بارای   خبرگاانی های آنلاین و جلسات  های کیفی، نظرسنجی را بررسی کند و مصاحبه گرفته باشد،

بنادی   های خوشه شهای اضافی شامل استفاده از رو ها به کار گیرد. دیدگاه تأیید و گسترش این یافته
هاای آموزشای و    های موجود است. گسترش داده های آموزشی و مقایسه این نتایی با مدل بدون داده

وتحلیال   تواناد تجزیاه   های هوش مصانوعی مولاد مای    و تکنولوژی1های زبانی بزرگ استفاده از مدل
ی و سیاسای ارائاه   های اخلاقا  گیری تری در تصمیم های عمیق ترجیحات اخلاقی را ارتقا دهد و بینش

 دهد.
یاک چاارچوب اساتنتاجی بارای درک ترجیحاات      (EBMP) مدل هشت ترجیح اخلاقی دوقطبی

پتانسایل قابال تاوجهی بارای تحقیقاات آیناده در       و  دهاد  ویژه در جامعه ایرانی، ارائه می اخلاقی، به
نظریاه مباانی   هاایی مانناد    شناسی و فرهنگی دارد. در حالی که این مدل باا نظریاه   های جامعه زمینه

تقااطع عوامال فرهنگای، عااطفی و     بار    EBMP، اسات راستا  و سرمایه فرهنگی بوردیو هم اخلاقی
هاای   شاکاف از ساازد. ایان مادل     های موجود متمایز مای  کند که آن را از چارچوب تأکید میشناختی 

رجیحاات  های جدیدی در مورد تعامال میاان ت   و بینش آغاز کرده ه سیاستانداز نظری موجود در چشم
 آورد. اجتماعی فراهم می سیاسیهای  اخلاقی و زمینه

هاای   هاای بازرگ، روش   ای کاه داده  رشاته  گذاری پژوهشی، در مطالعات میاان  در سطح سیاست
کنند، ضروری است تمامی ابعاد اعتبار و پایایی  محاسباتی و مفاهیم نظری علوم اجتماعی را تلفیق می

صاورت شافاف،    ، پایایی سنجش و پایایی الگوریتمی( بهبیرونیو  )از جمله روایی نظری، روایی درونی
صاریح و مساتند گازارش شاوند تاا امکاان داوری علمای و بازتولیاد نتاایی فاراهم شاود. از منظاار            

هاای پژوهشای و حماایتی، فراتار از تمرکاز صارف بار         شاود سیاسات   شناختی نیز توصیه مای  جامعه
 فضااهای  در گاران  کانش  «ارزشای  و اخلاقی رجیحاتت» مند نظام، به مطالعه «های سیاسی گرایش»

تار از سالیقه سیاسای را     ای عمیاق  ین اولویت دهندی چرا که ترجیحاات اخلاقای، لایاه   آفلا و آنلاین
وگوی سازنده در جامعه،  های گفت ها و امکان شدن ها، قطبی تواند در فهم شکاف کند و می منعکس می

 .وردتری فراهم آ تر و غنی مبنای تحلیلی دقیق

___________________________________________________________ 
1 LLM 
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