
ISSN: 2676-4245  Home Page: Ijsp.ut.ac.ir 

 
 

Journal of Social Problems of Iran 

 
The University Of Tehran Press 

 

The Problem of the Academy in Iran: A Study of the Relationship between the 

Tehran School of Philosophy and the University of Tehran 
 

Ali Fotovvatian
1  | Mohammad Pooya Jamali Tabar

2
  

 

1. Corresponding Author, Assistant Professor, Department of Sociology, Faculty of Social Sciences, University of Tehran, 

Tehran, Iran. E-mail: ali.fotovvatian@ut.ac.ir  

2. M.A. Student in Sociology, Faculty of Social Sciences, University of Tehran, Tehran, Iran.  

E-mail: mohammadpooyajamalitabar@gmail.com     
 

Article Info ABSTRACT 
Article type: 

Research Article 
 

Article history:  

Received: 4 May 2026 

Received in revised form: 20 

June 2026 

Accepted: 18 July 2026 

Published online: 23 July 2026 

 

Keywords:  

Tehran School of Philosophy, 

University of Tehran, Epistemic 

Rupture, Institution, Lifeworld.  

This article reconsiders the question of the academy in Iran by examining the relationship 

between the establishment of the University of Tehran (1313 SH/1934 CE) and the Tehran 

School of Philosophy as a living philosophical tradition. It critically reassesses the dominant 

narrative of “epistemic rupture,” which portrays the university as a complete break from 

traditional institutions of learning. The theoretical framework combines institutional layering 

and phenomenology, drawing on the concepts of tension, institutional duality, lifeworld, and 

multiple temporalities. Methodologically, the study adopts a qualitative historical approach 

with a phenomenological-hermeneutic orientation. The analysis is based on historical 

documents concerning the establishment of the University of Tehran, philosophical texts of 

the Tehran School, and the curricula of the Faculty of Maʿqūl and Manqūl. The findings 

indicate that the philosophical tradition of the Tehran School retained significant intellectual 

vitality before the university’s establishment and actively engaged with emerging intellectual 

challenges. They further demonstrate that the University of Tehran developed through a 

process of institutional layering rather than an absolute epistemic rupture. Finally, the 

coexistence of the madrasa and the university generated a productive institutional duality that 

shaped the practices of leading intellectuals and continues to influence the Iranian academic 

landscape. The article concludes that the relationship between the university and the 

philosophical tradition is best understood through the perspective of continuity through 

transformation, rather than rupture, offering a revised interpretation of the emergence of the 

modern university in Iran. 
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Introduction 

The establishment of the University of Tehran in 1934 (1313 SH) is widely regarded in the 

historiography of modern Iran as the institutional beginning of modern higher education and the 

principal symbol of educational modernization. Within this dominant narrative, the emergence 

of the modern university is frequently interpreted as an epistemic rupture that replaced the 

traditional madrasa with a fundamentally different institutional and intellectual order. Such an 

interpretation assumes a clear discontinuity between premodern philosophical traditions and the 

modern university, portraying the latter as an imported institution detached from indigenous 

forms of knowledge production. However, this perspective leaves insufficient room for 

understanding the persistence, adaptation, and transformation of philosophical traditions that 

remained active during the period in which the university was founded. In particular, it 

overlooks the historical presence of the Tehran School of Philosophy, a vibrant philosophical 

tradition that had developed since the early Qajar period and continued its intellectual activities 

throughout the nineteenth and early twentieth centuries. 
This article seeks to reconsider the problem of the academy in Iran by examining the 

relationship between the establishment of the University of Tehran and the Tehran School of 

Philosophy. Rather than asking whether the university represented a complete break from the 

madrasa, the study investigates how different institutional and intellectual traditions coexisted, 

interacted, and were reconfigured during the formation of modern higher education in Iran. The 

central argument is that the relationship between these two traditions cannot be adequately 

explained through the binary opposition of continuity versus rupture. Instead, it should be 

understood as a dynamic historical process in which institutional transformation occurred 

through the coexistence and interaction of multiple intellectual and organizational layers. 

Methodology 
To develop this argument, the study combines institutional theory with phenomenology. 

Institutional layering provides the principal analytical framework for explaining how new 

institutions emerge by incorporating, reorganizing, and reinterpreting pre-existing institutional 

arrangements rather than replacing them entirely. This perspective is complemented by a 

phenomenological approach that emphasizes lived experience, historical meaning, and the 

coexistence of different temporal horizons. Drawing upon the concepts of institutional duality, 

tension, lifeworld, and multiple temporalities, the article develops an interpretive framework 

capable of explaining how traditional and modern forms of knowledge simultaneously shaped 

the intellectual landscape of early twentieth-century Iran. This framework makes it possible to 

reinterpret the emergence of the University of Tehran not as an isolated institutional beginning 

but as a historical reconfiguration of an already existing field of philosophical and educational 

practice. 

The study adopts a qualitative historical methodology informed by a phenomenological-

hermeneutic orientation. Rather than reconstructing institutional history through a linear 

chronological narrative, the research seeks to understand how philosophical meanings, 

institutional practices, and historical experiences were constituted within particular social and 

intellectual contexts. Historical interpretation is therefore combined with close textual analysis 

in order to examine both institutional developments and the internal dynamics of philosophical 

production. The empirical materials consist of historical documents related to the establishment 

of the University of Tehran, official records concerning the incorporation of earlier educational 

institutions, the curricula of the Faculty of Maʿqūl and Manqūl, and selected philosophical 

works associated with the Tehran School, particularly Lamaʿāt-e Ilāhiyya by Mullā ʿAbdullāh 

Zanūzī and Badāyiʿ al-Ḥikam by Āqā ʿAlī Zanūzī. These sources are interpreted not merely as 

historical documents but as expressions of a living philosophical tradition whose institutional 

and intellectual trajectories intersected with the emergence of the modern university. 
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Findings 
The analysis produces three principal findings. First, the Tehran School of Philosophy cannot 

be understood as a declining or merely conservative tradition at the moment of the university's 

establishment. The examined philosophical texts demonstrate considerable intellectual vitality, 

conceptual flexibility, and responsiveness to new questions. The decision to compose major 

philosophical works in Persian, together with the adaptation of classical philosophical concepts 

to changing intellectual audiences, illustrates an ongoing process of reinterpretation rather than 

passive preservation. The continuity of teacher-disciple networks, the institutional role of major 

seminaries such as the Marvi and Sepahsalar schools, and the sustained production of 

philosophical scholarship indicate that the Tehran School functioned as an active intellectual 

tradition capable of reproducing itself while responding to new historical circumstances. 

Second, the establishment of the University of Tehran is better explained through the 

concept of institutional layering than through the idea of epistemic rupture. Historical evidence 

demonstrates that the university incorporated important elements of pre-existing educational 

institutions instead of replacing them entirely. The integration of the Sepahsalar Higher School 

into the new university structure illustrates how organizational continuity coexisted with 

institutional innovation. Consequently, the emergence of the university should be interpreted as 

a process of institutional reconfiguration in which older educational structures, personnel, and 

intellectual traditions were selectively reorganized within a modern administrative framework 

rather than eliminated altogether. 

The third major finding concerns the coexistence of two distinct institutional logics during 

the formative period of the University of Tehran. On the one hand stood the madrasa, whose 

authority was grounded in scholarly lineage, religious legitimacy, and the master-disciple 

relationship; on the other stood the modern university, whose legitimacy derived from 

bureaucratic organization, standardized curricula, and rational-legal authority. Rather than 

functioning as mutually exclusive systems, these institutional forms coexisted within the same 

historical setting and, in some cases, within the intellectual careers of the same individuals. 

Figures such as Mirza Mahdi Ashtiani and Mohammad-Ali Foroughi illustrate this coexistence 

by mediating between inherited philosophical traditions and the emerging institutional 

framework of the modern university. Their intellectual activities reveal that the encounter 

between tradition and modernity was characterized less by confrontation than by negotiation, 

adaptation, and selective transformation. Consequently, institutional duality should not be 

interpreted as a transitional anomaly but as a productive condition that generated new 

possibilities for philosophical thought and academic practice in modern Iran. 

Discussion and Conclusion 

This article argues that the relationship between the University of Tehran and the Tehran 

School of Philosophy is better understood through the concept of tension than through a simple 

narrative of historical rupture. The establishment of the university did not bring an end to the 

existing philosophical tradition; rather, it reconfigured that tradition within a new institutional 

framework. 
The case of Mirza Mahdi Ashtiani illustrates how this tension generated continuity through 

institutional transformation. His presence across both the madrasa and the university 

demonstrates that the transition to modern higher education involved reinterpretation and 

reconfiguration rather than displacement. 

Reconsidering the foundation of the University of Tehran from this perspective offers an 

alternative account of educational modernization in Iran, one that understands tradition and 

modernity as being constituted through a productive and enduring tension rather than through 

discontinuity. 
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  :ها واژهکلید

تهران، دانشگاه  یمکتب فلسف

نهاد،  ،یتهران، گسست معرفت

 .جهان ستیز
 

شمسی( و  1010هدف این مقاله بازاندیشی در مسئله آکادمی در ایران، از خلال نسبت میان تأسیس دانشگاه تهران )
« گسست معرفتی»ست. بخشی از این بازاندیشی نقد روایت مسلط عنوان سنتی زنده در فلسفه ا مکتب فلسفی تهران به

بندی شده و مفاهیمی  بندی نهادی و پدیدارشناسی )گیلسپای، لیوتار( صورت است. چارچوب نظری پژوهش با تلفیق لایه
 گیرد. روش پژوهش )کوزلک( را به کار می« های چندگانه زمان»و « جهان زیست»، «دوگانگی نهادی»، «تنش»چون 
ها از اسناد تاریخی تأسیس دانشگاه، متون فلسفی  هرمنیوتیکی است؛ داده-تاریخی با رویکرد پدیدارشناختی-کیفی

اند.  های درسی دانشکده معقول و منقول گردآوری شده و برنامه«( الحکم بدایع»و « لمعات الهیه»ویژه  مکتب تهران )به
ی مکتب تهران در آستانه تأسیس دانشگاه از پویایی درونی و انعطاف دهد: اولاً، سنت فلسف ها نشان می ترین یافته مهم

های نوظهور  وگو با پرسش دهنده ظرفیت گفت هایی به زبان فارسی تولید کرده که نشان تعاملی برخوردار بوده و متن
ادهای پیشین )از و ادغام نه« بندی نهادی لایه»است. ثانیاً، دانشگاه تهران نه یک گسست مطلق، بلکه محصول فرایند 

-زیستی دو منطق نهادی مدرسه )اقتدار سنتی( و دانشگاه )اقتدار عقلانی جمله مدرسه عالی سپهسالار( است. ثالثاً، هم
هایی چون میرزا مهدی آشتیانی و محمدعلی  قانونی( به دوگانگی نهادی و تنشی مولد انجامیده که در کنش شخصیت

گیرد که نسبت میان دانشگاه و  ا همین امروز نیز تداوم یافته باشد. مقاله نتیجه میتواند ت فروغی تجسم یافته است و می
 بازفهمید.« تداوم در عین دگردیسی/بازآرایی»سنت فلسفی را باید در افق 
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 مقدمه. 1

هجریِ شمسی در ادبیات تاریخ معاصر ایران نماد گذار نهاادی   1010تأسیس دانشگاه تهران در سال 
با این حال از پایش از   (Farasatkhah, 2018: 212-218) .شود به آموزش عالی مدرن شناخته می

ایان حاوزه    (Heidari, 2015: 47) ای پایدار از حکمت اسلامی در تهران فعال بود. این رویداد حوزه
 ناام گرفات از اوایال دوره قاجاار شاکل گرفتاه باود. اساتقرار         « رانمکتاب فلسافی تها   »که بعدها 

  شاود  شااه نقطاه آغااز ایان حاوزه دانساته مای        ملاعبدالله زنوزی در مدرسه مروی به دعوت فتحعلی
(Nasr, 2006: 229-235). های سیزدهم و چهاردهم هجری تاداوم   این سنت فلسفی در طول سده

نی چون میرزا مهدی آشاتیانی در هماین سانت باه تادریس و      یافت. در دوره پهلوی اول نیز فیلسوفا
هاای   سان در پایتختِ در حال نوسازی رضاشاه دو نهاد معرفتی با خاستگاه تألیف اشتغال داشتند. بدین

مثابه نماد نظام آموزشی جدید و دیگری مکتب  کردند. یکی دانشگاه به زیستی می تاریخی متفاوت هم
   ار سنت حکمت اسلامی.مثابه استمر فلسفی تهران به

هاای ساده    های اثرگذاری وجود دارد که ظهاور روشانفکران جدیاد و دگرگاونی     همچنین روایت
باه   تاوان  یاز جملاه ما  فهماد.   های پیشین می منزله گسست از سنت نوزدهم و اوایل سده بیستم را به

را  دیا جد یادهاا نه سیمادرن تأسا   رانیا خیچون تار یکه در آثار انیآبراهام رواندی یخیخوانش تار
 حماد نقاد ا ، (Abrahamian, 2019: 84-104) کند یدر گسست از نظم کهن قلمداد م ینقطه عطف

از مشاروطه   انیکاتوز ونیهما لیتحل  (Kasravi, 2024: 10-29) «رانگریو یها سنت»بر  یکسرو
 د. اشاره کر(Katouzian, 2025:165-177)  رانیا یاسینافرجام در ساختار س یمثابه گسست به

شمسای،   1010ویژه دانشگاه تهران در ساال   در این روایت، تأسیس نهادهای آموزشی جدید و به
هاای تااریخی، ایان روایاات در      شود. علاوه بر پاژوهش  نقطه عطفی در تاریخ اندیشه ایران تلقی می

 یاباد؛ نظیار ایان بااور عامیاناه کاه رضااخان        های مختلفی بازتاب می فضای فکری ایرانیان به شکل
های بنیادین از نظام مساائل   هایی از کاستی ها با واقعیت دانشگاه را در ایران بنیاد گذاشت. این روایت

 شوند.  شوند؛ مسائلی که هر بار به نحوی پدیدار می آکادمی ترکیب می
 نیا ، بلکه باه ا است یکمّ یها یکه دچار کاست لیدل نیمند است؛ نه به ا مسئله نیرادانشگاه در ا

دارد نه گسست کامال   یمعرفت ی زنده یها که با سنت ی: نسبتاست پاسخ یب یا مسئله اداًیبنکه  لیدل
باه   رااسات کاه خاود آن    « تنش»معلق و آکنده از  یتیبلکه وضع ز،یآم بوده است و نه تداوم مسالمت

 د.کن یبدل م نحلیلا یا مسئله
ظااهر   نهااد معرفتایِ باه   میاان دو  « نسابت »مسئله بنیادین پژوهش حاضر، بازاندیشی در همین 

ساازی و منطاق    ملات -مثابه نهادی برآمده از پاروهه دولات   به« آکادمی»ناهمگون است: از یک سو، 
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عنوان سنتی زنده باا منطاق مبتنای بار      به« مکتب فلسفی تهران»قانونی، و از سوی دیگر، -عقلانی
تاوان   است که آیا میجهانی خاص. پرسش محوری این  شاگردی و زیست-اقتدار معنوی، رابطه استاد

تاری   تحلیل کرد، یا باید از الگوهاای پیچیاده  « انقطاع»و « گسست»این نسبت را صرفاً در چارچوب 
 سخن گفت؟ « ترجمه»و « زیستی نهادی هم»، «تداوم در عین دگردیسی/بازآرایی»چون 

ات توساعه و  که در سنت مطالع یآثار ژهوی ، بهرانیمعاصر اشناسی  و جامعه ینگار خیاز تار یبخش
 کیا دانشگاه تهاران را باه عناوان     سیمتمرکز بوده و تأس نهادی تحولات بر د؛ریگ یقرار م ینوساز
 نیا ا(Menashri, 1992: 143-163) .کناد  یما  یدر برابر نظم کهن تلق یو حقوق یادار« گسست»

نشاگران درون  ک ستهیاست. اما تجربه ز یساختار راتییو تغ سیتأس نیها، قوان نگاه به دنبال قطعنامه
-شناسی تااریخی  از سوی دیگر، جامعه .ستیراستا ن هم یگسست ادار نیلزوماً با ا یمعرفت یها سنت

های حقوقی توجاه دارد، اماا تحاولات را از باالا و در      بندی ها و ترکیب نهادی نیز اگرچه به دوگانگی
لسوفانی کاه در مدرساه   جهان فی ها، افق معنایی و زیست در این چارچوب کند. سطح کلان تحلیل می

رود. پرساش از اینکاه    مروی و مدرسه عالی سپهسالار به تدریس اسفار اشتغال داشتند، به محاق مای 
چاه نسابتی باا نهااد     « معرفت»یا « علم»شمسی، مفهوم  1010برای یک حکیم مسلمان در تهران 

این شکاف، پژوهش حاضر  ماند. برای پر کردن پاسخ می کرد، در این ادبیات بی جدید دانشگاه پیدا می
دهد تا به جای تمرکز صارف بار نهادهاا،     آورد. این رویکرد به ما امکان می به پدیدارشناسی روی می
تاوان   های معنایی کنشگران مکتب تهران را بازسازی کنیم. بدین ترتیب می ساختارهای تجربه و افق

وگانه گسست/تداوم تحلیل نماود؛ و  نسبت واقعی این سنت فلسفی با دانشگاه را در سطحی فراتر از د
 گیری این دوگانه در روایت تاریخ به مثابه قصدیت تاریخی پرسش کرد. از شکل

بنادی   های ایان پاژوهش در ساه ساطح صاورت      شناختی یادشده، پرسش بر اساس شکاف روش
جهاان حکماای مکتاب     شوند. در سطح نخست، پرسش از تجربه زیسته کنشگران اسات. زیسات   می

شد؟ چاه مفااهیمی    های پس از آن چگونه تجربه می ران در آستانه تأسیس دانشگاه و سالفلسفی ته
در نهاد جدید داشاتند؟ در ساطح دوم،   « علم»برای ایشان بدیهی و طبیعی بود و چه نسبتی با مفهوم 

بنادی   ای باا صاورت   جهان فلسافی چاه رابطاه    شود. این زیست پرسش به نسبت نهادی معطوف می
توان از تداوم در عین دگردیسی ساخن گفات یاا بایاد از      انشگاه برقرار کرد؟ آیا میحقوقی د-نهادی
ای شدن و گسست دفاع کرد؟ در سطح سوم، پرسش متوجاه خاود روایات اسات؛ آیاا روایات        حاشیه

خواهد داد؛ که تاکنون پوشیده مانده است؟ پاساخ  « ما»ای نیز به  ای از تاریخ، توان دیگرگونه دگرگونه
 شناسی تاریخی است. کارگرفتن رویکرد پدیدارشناسی در جامعه ها مستلزم به شبه این پرس
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 پژوهش پیشینۀ. 2

فهم نسبت میان نهاد دانشگاه و سنت فلسفی تهران مستلزم بررسای ادبیاات موجاود در ساه حاوزه      
دهاد کاه    پردازد و نشاان مای   نگاری فلسفه اسلامی می متمایز اما مرتبط است. حوزه نخست به تاریخ

هاای متاأخر باه     شناسی شکل گرفت و سپس با پژوهش در سنت شرق« پایان فلسفه»چگونه روایت 
گیرد که زمینه پیدایش و تاداوم   چالش کشیده شد. حوزه دوم مطالعات تاریخی دوره قاجار را در بر می

شناسای تااریخی ایاران اسات کاه باا نقاد         سازد. حوزه سوم جامعه مکتب فلسفی تهران را روشن می
« گسسات »، ابزارهای تحلیلی برای بازاندیشی در مفهاوم  «ماندگی عقب»و « گذار»های  روایت نکلا

 کند.   فراهم می
 

  تاریخ فلسفه. 1-2

نگااریِ فلسافه    در تاریخ فکر/معرفت ایرانی، به یک سانتِ تااریخ  « گسست»ی  بخش مهمی از ایده 
کناد و   تعریاف مای  « یونانی/اروپاایی  ی فلسافه »ی اسلامی را اساساً در نسبت با  تکیه دارد که فلسفه

ی  انگار فلسفهدر این سنت،  (Fakhry, 1970: 337-344) د.نشان رشد می ی پایان آن را در ابن نقطه
رسید تا پاس از تحقاق ایان غایات منقضای شاود.       « به سرانجام فهم ارسطو»رشد  مسلمانان در ابن

است که هر تداومِ پس از قرن ششام/هفتم،  ای معمولاً این  نویسی شناختیِ چنین تاریخ ی روش نتیجه
 و نه فلسفه. « کلام/عرفان»شود یا  تلقی می« حاشیه»یا 

« ی پساکلاسیک اسالامی  فلسفه»ی اخیر، ذیل عنوان  گذاری، ادبیاتِ چند دهه در برابرِ این پایان
اسات  « عرفتهای تولید م دگرگونی هانرها و میدان» بیشتربه نحو فزاینده نشان داده است که مسئله 

کناد و اساتدلال    را نقد مای « عصر تاریک پس از کلاسیک»صراحت تزِ  گریفّل به«. مرگ فلسفه»تا 
های جدیدی )از جمله حکمت در نسبت پیچیده باا   ی دوازدهم، فلسفه در قالب کند که پس از سده می

 (Griffel, 2021: 19-35)کلام( بازآرایی شد. 
 

  قاجار فرهنگی-مطالعات تاریخی. 2-2

را مفارو   « پایاان فلسافه  »این مناقشه، در مطالعات ایرانِ قاجار اهمیات مضااعف دارد؛ زیارا اگار     
شاود و   راناده مای  « ی سانت  حاشیه»دهد از پیش به  بگیریم، هر آنچه در قاجار و پهلوی اول رخ می

خالاف ایان    گردد. اما ادبیات تخصصی قاجار، مثابه ورودِ بیرونیِ دانش فهم می دانشگاه/علوم جدید به
کوشش پورجاوادی(   )به»« Philosophy in Qajar Iran» ی کند: مجموعه فر  را پررنگ می پیش

دریافت فلسفه »خواند و حتی فصلی مستقل را به  می« گفتمان فلسفی زنده و متنوع»ی  قاجار را دوره
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ران را ناه  بنادیِ مکتاب تها    دهد. این ادبیاات، امکاان صاورت    اختصاص می« اروپایی در ایران قاجار
ی حکمت )صادرایی، اشاراقی،    در بازتولید/ترجمه« بازیگر»مثابه یک  عنوان بقایای منفعل، بلکه به به

 .(Pourjavady, 2019: 1-22) کند مشایی و عرفانی( در پایتختِ جدید باز می

مواجهه با فلسافه  »دهد  اجتماعیِ قاجار نیز شواهدی هست که نشان می-در سطح تاریخِ فرهنگی
رود. حیدری باا   پیش می اما در دو بستر نهادی متفاوت ،«ای تداوم حکمت مدرسه»همزمان با « یدجد

جدید اروپایی عمدتاً به درون مدارس سنتی راه نیافات و   ی فلسفهکند  تفکیک این دو بستر، تأکید می
هایی  بیشتر در مدارسی مستقر شد که نسبت مستقیمی با آموزش کهن نداشتند؛ در عین حال، کوشش

را « هاای قادرت غارب    ریشاه »میارزا باه    مثل ترجمه/شرح گفتار در روش دکارت و حساسیت عباس
 (Heidari, 2015: 38)کناد.   مندشدنِ مبانی نظریِ تجدد گزارش مای  های یک مسئله مثابه نشانه به

را از  «گسست»تواند  ای است که می مدرسه جدید( دقیقاً نقطه-این دوپارگی نهادی )مدرسه/دارالفنون
ی سازوکارهای انتقال/ترجمه و تغییر  شناختی درباره ساز، به یک پرسش جامعه روایت یک داوری کلان

 های معرفت بدل کند. میدان
 

 شناسی تاریخی ایران جامعه. 3-2

روایاات  ویااژه ناازد ابااراهیم توفیااق، نقاادِ کاالان   شناساای تاااریخیِ ایااران، بااه  در ادبیااات جامعااه
باه مثاباه   « شارق »ها متمرکز است: اینکه  بندی بر همین جنس از صورت دقیقاً« ماندگی گذار/عقب»
هناوز  »جای تحلیل وضعیت ایادئولوهیِ   شود و علوم اجتماعی/دانش جدید، به ای ایستا تصویر می ابژه
خود بخشی از « نسبت با زمینه دانش وارداتیِ بی»افتد. از این منظر، روایتِ رایجِ  و منطقِ گذار می« نه

روشان  ایان مقالاه   پیوند این نقد با موضوع (Tawfiq, 2019: 35-53) ت، نه توضیح آن. مسئله اس
نشین )مکتب تهران( در  ی دانشگاه، یک سنت حکمیِ پایتخت است: اگر نشان داده شود که در آستانه
« گسسات »گااه   کارده، آن  های جدیدِ دانش عمل مای  بندی نسبت با نهادها، زبان آموزشی، و صورت

توان از نسبت حی و حاضر دو شیوه از دانش کاه چاه    ای بدیهی نخواهد بود بلکه تازه می هدیگر گزار
 شوند؛ پرسش کرد. نسبت دانسته می بسا تا امروز نیز در علوم انسانی ایران بی
شناسی معرفت و تاریخ نهادهای مادرن در خاورمیاناه نشاان     از سوی دیگر، ادبیات جهانیِ جامعه

« ترانسپلنت»و « های حقوقی/اداریِ دوگانه بندی ترکیب»صورت  نهادی غالباً به داده که مدرنیزاسیونِ
دهد، نه جایگزینیِ دفعی. برای نمونه، ارجمناد در روایات کالانِ تحاولات حقاوقی ایاران، از        رخ می
ایان   .گویاد  سازی دفاعی سخن می در مسیر مدرن« انتقال حقوقی»ی شریعت/قانون و منطقِ  دوگانه

های پیشین نیاز قابال    با سنت« دانش عالی/نهاد دانشگاه»بندیِ نسبتِ  ل، برای صورتجنس از تحلی
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 ن،یشیپ اتی( در مرور ادب1120) ماحوزیمقاله همچنین  (Arjomand, 2020: 1326)استفاده است. 
 رانیا ا یخیتاار  یهاا  دانشگاه تهران را باا سانت   وندیپ ،یفروغ «یرانیا تهیمدرن»بر گفتمان  دیبا تأک
و  یو فرهنگا  یکهن زبان یها شهیبه ر»که  داند یم یو آن را نهاد دهد ی( نشان میان و اسلام)باست
 (Mahouzi, 2025: 218) «شد... متصل بانیسرزم نیا یو علم ینید

دهناد کاه    نشان مای « دانشگاه و فلسفه آکادمیک»تر به موضوع  های نزدیک در نهایت، پژوهش
ساازی نقاش داشاته     و دولت« سیاستِ دانش»ا نبوده بلکه در فلسفه در ایران مدرن، صرفاً یک محتو

ی بیستم  ، دانشگاه و سیاست دانش را در سدهآکادمیکنسبتِ فلسفه  (2020)ی رضامند  است. رساله
هاای دولات و    دهد ورود فلسفه غربی در نهادهای جدید، در پیوناد باا پاروهه    گیرد و نشان می پی می
توان دید که چگونه فلسفه  معاصرتر نیز می تاریخرفته است. در  های هویتیِ معرفت پیش بندی صورت

بخشی/نقد نظام سیاسای باه کاار گرفتاه       خورند و برای مشروعیت و سیاست در ایران به هم گره می
 شوند.  می
 

 شناسی پژوهش روش. 3

 چهارچوب نظری و مفهومی. 1-3

طراحای  ریخ معرفت در ایاران  از تا 1«پرسش»چارچوب نظری پژوهش حاضر با هدف گشودن دوباره 
دگرگاونی  »زماان   شده است. برای پاسخ به این پرسش، به دستگاه تحلیلی نیاز داریم که بتواناد هام  

میان این دو را در یک قاب واحد به تصویر کشد. از ایان  « تنش»، و «تداوم تجربه زیسته»، «نهادی
تنیده ساخته شده اسات: افاق    اما درهم رو، چارچوب نظری این مقاله از تلفیق سه لایه تحلیلی متمایز

 جهان و معرفت. ، لایه نهادی، و لایه زیست«تنش»فلسفیِ 
فرایند »است. تلقی تاریخ به عنوان یک « تاریخ»نخستین گام در این مسیر، بازاندیشی در مفهوم 

اسات کاه   « برسااخته نظاری  »کند، خود یاک   عبور می متوالیمشخص و « مراحل»که از « تکاملی
واقعیات انباشاته از   « فهام »مشروعیت برای نظم جدید قرار دارد تاا  « بنیادگذاری»ر در خدمت بیشت

فرایند تحقق »تناقض گذشته. در برابر این نگاه که عمیقاً ریشه در فلسفه تاریخ هگل دارد و تاریخ را 
م مداو 2«تنش»را عرصه « تاریخ»پژوهش حاضر  (Hegel, 2020: 53-57).داند می« عقل در جهان

 یتحقاق عقلا   یرونا یزمان ظرف ب ،یاز منظر هگل داند. میان نیروها، نهادها، و معناهای ناهمگون می
دانشاگاه در   سیرو، تأس نیاز هم (Hegel, 2020: 53-57)؛انجامد یم «انیپا»است که سرانجام به 

___________________________________________________________ 
1 Aporia 

2 Tension 
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نشاان   دگر،یا . اماا ها شاود  یمکتب تهران ظااهر ما   یسنت فلسف «انیپا»به مثابه  ریناگز تیروا نیا
کاه گذشاته را    یا ناده یآ»بلکه همواره باه صاورت    ست،ین جهته کیو  یکه زمان هرگز خط دهد یم
 «یاز آشاکارگ  یحاالت » تاسیس دانشاگاه افق،  نی. در اکند یعمل م «دیگشا یو حال را م ندیگز یبرم

« تاریخ»که است. هایدگر، در نقد بنیادین خود از این تلقی متافیزیکی، نشان داد  نینو یسنت در قالب
اسات؛  « چگوناه »عقلانی استوار ساخت، بلکه یک « بنیاد»نیست که بتوان آن را بر یک « چه»یک 
این پرسش و ارائاه یاک   « بستن»هر تلاشی برای « هستی»خودِ « پوشیدگی»و « آشکارگی»نحوۀ 

« منیهیلیسا »و ساقو  باه   « فراموشی هستی»هگلی(، در واقع « پایان تاریخ»نهایی )مانند « پاسخ»
 .(Gillespie, 1984: 134) است
عناصر ناسازگار ناشای  « زیستی هم»دائمی است که از « نیروی»در اینجا به معنای یک « تنش»
« گسسات »شود. از این منظر، آنچه  نمی« حل»نهایی « سنتز»شود و هرگز به طور کامل در یک  می

« تنش»از این « لحظه»که بر یک ، بلکه نامی است مطلق« آغاز»یا « پایان»شود، نه یک  نامیده می
هاای زیارین را از نظار پنهاان      های آهسته و پیچیده در لایه«تداوم»زمان،  شود و هم دیرپا نهاده می

 .(Gillespie, 1984:149-153) دکن می
، برخاورداری از درکای غیرخطای از تغییار     «تانش »نخستین ضرورت مفهومی برای تحلیل این 

ندرت به طور کامل جایگزین نهادهای پیشین  بهآیند و  ز هیچ پدید مینهادی است. نهادها به ندرت ا
دهد، نهادهای جدید معمولاً بر  گونه که ادبیات نهادگرایی تاریخی نشان می شوند. در مقابل، همان می

« باازآرایی »شوند و عناصاری از آنهاا را در خاود جاذب یاا       های نهادهای قدیم انباشته می روی لایه
شاود، باه    بندی نهادی یاد می این پدیده که از آن با عنوان لایه .(Thelen, 2004: 35-36) کنند می

های موجاود در لحظاات انتخااب را محادود و      این معناست که مسیر تحولات گذشته، همواره گزینه
مطلق، بلکه به عنوان « بدعت»کند. از این منظر، نهاد دانشگاه تهران را نه به عنوان یک  مشرو  می
نهادهای آموزشی پیشین باید تحلیل کرد. این مسیر وابستگی نهادی، « بازآرایی»و « ادغام» محصول

 گشاید. نخستین روزنه را برای روایتی دیگر از دانشگاه در ایران می
اند. هار نهااد بار     دخیل« تنش»تر ماهیت نهادهایی است که در این  گام بعدی، صورتبندی دقیق

ای از قواعاد رسامی و غیررسامی،     کناد؛ یعنای مجموعاه    مای خاص عمال   اساس یک منطق نهادی
در  .دهد که به کنشگران آن نهاد جهت می« بدیهی»های عملِ مفرو  و  ها، و شیوه هنجارها، ارزش

ساده یک منطق با منطق دیگار نیسات، بلکاه اغلاب     « جایگزینی»دهد  های گذار، آنچه رخ می دوره
تاوان   هاادی متفااوت هساتیم. ایان وضاعیت را مای      میان دو منطق ن« تنش»و « زیستی هم»شاهد 

سانخ  »تاوان باا اساتعانت از روش شناسای وبار، دو       نامید. در زمینه بحث ما، می« دوگانگی نهادی»
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)تقدس « اقتدار سنتی»از نهاد معرفت را از یکدیگر تمایز نهاد: نهاد مدرسه که منطق آن بر  1«آرمانی
ن و زبان مقدس( استوار است، و نهااد دانشاگاه کاه    شاگرد، محوریت مت-سنت، رابطه شخصی استاد

سالاری رسمی، و تفکیاک   )بوروکراسی، قوانین مدون، شایسته« قانونی-اقتدار عقلانی»منطق آن بر 
مسئله محوری این است که این دو منطاق در   .Weber, 2005: 370-390))ها( بنا شده است  نقش

زیستی و تعامال پرداختناد و    مشترک به هم« میدان»با یکدیگر مواجه نشدند، بلکه در یک  یک خلأ
 های بعدی بدل شد. زیستی، خود به موتور محرکه دگرگونی حاصل از این هم« تنش»

کافی نیست. پرساش اساسای ایان    « تنش»به تنهایی برای فهم « دوگانگی نهادی»صورتبندی 
باشایم، اماا در ساطح    « بازآرایی»و « دگرگونی»شاهد « نهاد»است که چگونه ممکن است در سطح 

زماان  »را مشاهده کنیم؟ برای پاسخ به این پرسش، باید مفهوم « تداوم»کنشگران، « تجربه زیسته»
در یک جامعه، در تمام ساطوح آن  « زمان»خارج ساخت. « یکدست»و « خطی»را از حالت « تاریخی

، نظریاه  «همگان  زمان خطای و »کند. راینهارت کوزلک، با نقد مفهوم  با سرعت یکسانی حرکت نمی
فضاای  »کوزلاک باا معرفای دو مقولاه      .را مطرح ساخت« های زمان لایه»یا  2«های چندگانه زمان»

ای  نشان داد که نسبت میان گذشته و آینده در هر دوره تااریخی باه شایوه   1«افق انتظار»و  0«تجربه
 گردد. می« گسست»و « شتاب»شود و این نسبت در گذار به مدرنیته دستخوش  خاص صورتبندی می

(Koselleck, 2022: 53-57) 5«هاا  زماان  زماانی نااهم   هام »تر برای بحث ما، مفهوم  اما نکته مهم 
دارند؛ برخی از ایان  « زیستی هم»های زمانی متعددی با یکدیگر  تاریخی، لایه« اکنون»است: در هر 

در حالی که برخی دیگر باه  کنند،  طولانی تغییر می 6«دیرند»ای دور تعلق دارند و با  ها به گذشته لایه
از ایان منظار، تأسایس     (Jordheim, 2012: 151-171) .شوند رویدادهای سریع و گذرا مربو  می

فضاای  »جدیدی گشاود. اماا   « افق انتظار»بود و « زمان رویدادی»در « رویداد»دانشگاه تهران یک 
شکل گرفتاه باود، باه    « دیرند طولانی»و با « زمان ساختاری»حکمای مکتب تهران که در « تجربه

« فضاای تجرباه  »نهااد جدیاد و   « افاق انتظاار  »میاان  « زمانی ناهم»این سرعت دگرگون نشد. این 
 است.« تداوم در عین گسست»کنشگران قدیم، کلید اصلی فهم 

دقیقاً به چه چیزی وابسته است و چگونه ممکان  « ساختار»در سطح « تداوم»اکنون باید پرسید: 
« تجربه زیسته»و « جهان ذهنی»به سطح « نهاد»این پرسش، باید از سطح  شود؟ برای پاسخ به می

___________________________________________________________ 
1 Ideal Type 

2 Multiple Temporalities 

3 Space of Experience 

4 Horizon of Expectation 

5 Simultaneity of the Non-Simultaneous 

6 Durée 
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عنااوین  « اساتمرار »ها یاا   ساختمان« بقای»یک سنت فکری، صرفاً با « تداوم»کنشگران گذر کرد. 
کاه   2«ذهنای  جهان میان»دارد؛ یعنی همان  1«جهان زیست»شود، بلکه ریشه در  رسمی تضمین نمی
ایان  . کنناد  وچارا مسالّم فار  مای     چون آن را بی 0«های طبیعی بداهت» زیند و کنشگران در آن می

میان اعضای یاک جماعات )مانناد    « اشتراک معانی»یا « بیناسوبژکتیویته»از طریق « جهان زیست»
« متن»عناصری مانند  (Lyotard, 2023: 45-49) .شود میاستادان و شاگردان یک مکتب( بازتولید 

خاص همگای  « مکان»شخصی )شیخ و مرید(، و « رابطه»ویژه، « زبان»قرآن به مثابه میراث دینی، 
بود که به « جهان زیست»جهان حکمای مکتب تهران بودند. این  زیست« های طبیعی بداهت»اجزای 
معنا و تجربه را برای ساکنان خود تضمین « تداوم»، «رویداد»های نهادی در سطح «دگرگونی»رغم 
 کرد.  می

در سطح نهادی به چه معناسات؟  « دگرگونی»دهد،  رخ می« جهان زیست»در سطح « تداوم»اگر 
کامال داناش و   « محاو »یا « نابودی»نهادی را نباید با « دگرگونی»استدلال این بخش آن است که 

، کاه  «حاذف »دهاد ناه    معانی پیشین یکسان انگاشت. میان دو منطق نهادی متفاوت، آنچه رخ مای 
در اینجا صرفاً به معناای برگاردان زباانی نیسات، بلکاه باه       « هترجم»است. « بازآرایی»و « ترجمه»

یک عنصار )یاک ماتن، یاک مفهاوم، یاک شایوه عمال( از یاک          « دگردیسی»و « انتقال»معنای 
 .دیگر است« منطق نهادی»و « جهان زیست»به « منطق نهادی»و « جهان زیست»

ین پژوهش بایش از آنکاه   در ا« ترجمه/بازآرایی»و « جهان زیست»، «بندی نهادی لایه»مفاهیم 
های تاریخی به  کننده برای خوانش داده حساس مفاهیماجزای یک مدل صلب نظری باشند، به منزله 

اند. هدف پژوهش نه آزمون یک الگوی نظری از پیش ساخته، بلکه بازسازی تااریخی   کار گرفته شده
یم یادشده در سراسر تحلیال  نسبت میان مکتب فلسفی تهران و دانشگاه تهران است. از این رو، مفاه

ها و نقا  اتصاال میاان دو صاورت نهاادیِ      ها، دگردیسی به مثابه ابزارهایی تفسیری برای فهم تداوم
 .اند تولید معرفت مورد استفاده قرار گرفته

 

 روش تحقیق. 2-3

بیان برد. لیوتار  هرمنیوتیکی بهره می-تاریخی با مبنای پدیدارشناختی-پژوهش حاضر از رویکرد کیفی
دهد؛ اماا در مسایرهای گونااگون     شناسی خاصی را پیشنهاد نمی دارد که پدیدارشناسی هیچ جامعه می
ما، تاریخی( علوم انسانی به دیالوگ بپاردازد و باه    پژوهشهای تجربی)در  ها و یافته تواند با روش می

___________________________________________________________ 
1 Lebenswelt 

2 Intersubjective World 

3 Natural Attitudes 
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« تنش»ای واکاوی این رویکرد بر (Lyotard, 2023: 95) بازنگری و فهم انتقادی آن مبادرت ورزد.
میان دگرگونی نهادی و تداوم تجربه زیسته در فرایند تأسیس دانشگاه تهران و نسابت آن باا سانت    

میاان  « تعامال »و « معنا»، «ساختار»زمان  فلسفی مکتب تهران مناسب است، زیرا امکان تحلیل هم
 شود. می شناسی تشریح های اصلی روش آورد. در ادامه، مؤلفه این دو سطح را فراهم می

 اند: های این پژوهش از دو دسته منابع اصلی گردآوری شده داده
منابع دست اول تاریخی: شامل سه گروه اصلی است: )الف( اسناد و مدارک تاریخی مرباو  باه   -

های اداری  ها، گزارش تأسیس و تحولات اولیه دانشگاه تهران )مانند قانون تأسیس دانشگاه، اساسنامه
گذاران( و نهادهای آموزشی پیشین )مانند دارالفنون و مدرسه عاالی سپهساالار(. )ب(    و خاطرات بنیان

ویژه آثار ملاعبادالله زناوزی، آقاا علای      متون فلسفی و آموزشی تولیدشده در مکتب فلسفی تهران، به
 الحکم و ترجمه و تعلیقات اسفار اربعه(.  مدرس زنوزی و میرزا مهدی آشتیانی )مانند بدایع

، نگااری فلسافه اسالامی    دست دوم: شامل ادبیات پژوهشی موجود در چهار حوزه تااریخ  منابع -
شناسی تاریخی ایاران و ادبیاات نظاری پدیدارشناسای و      جامعه ،مطالعات تاریخی قاجار و پهلوی اول

 اند. به کار گرفته شده« تقویت تحلیل»و « سازی زمینه»نهادگرایی تاریخی. این منابع عمدتاً برای 
گیری هدفمند بوده است؛ بادین معناا کاه اساناد و متاونی انتخااب        ها، نمونه گردآوری داده شیوه

جهاان   های پژوهش )ساختار نهادی مدرسه و دانشگاه، زیسات  اند که بیشترین ارتبا  را با پرسش شده
ا برای قابلیت آنه»اند. معیار اصلی در انتخاب منابع دست اول،  حکما، نقا  اتصال میان این دو( داشته

هاای   قابلیت آنها برای بازساازی افاق  »)برای اسناد اداری و حقوقی( یا « بازسازی ساختارهای نهادی
 ها( بوده است. حال )برای متون فلسفی و شرح« معنایی و تجربه زیسته

هاای   تنیده انجام شده است که هر یک با یکی از لایاه  ها در سه گام متوالی اما درهم تحلیل داده
 خوانی دارد: ری همچارچوب نظ

تاریخی. در این گام، اسناد تااریخی مرباو  باه تأسایس دانشاگاه      -گام نخست: تحلیل نهادی -
باا   هار یاک   « منطق نهاادی »و « بازسازی ساختار نهادی»تهران و وضعیت مدرسه مروی با هدف 

محاوری  هاای   اند. پرساش  تحلیل شده آرمانی وبری تکیه بر رهیافت نهادگرایی تاریخی و روش سنخ
و « ادغاام »اند از: ساختار اداری، حقاوقی و آموزشای دانشاگاه تهاران چگوناه از       این گام عبارت بوده

منطاق  »نهادی در این فرایند چه باود؟  « مسیر وابستگی»نهادهای پیشین شکل گرفت؟ « بازآرایی»
قانونی( چاه  -نیمدرسه مروی )مبتنی بر اقتدار سنتی( و دانشگاه تهران )مبتنی بر اقتدار عقلا« نهادی

زیستی کردند؟ در این گام، از مفاهیم  هم« دوگانگی نهادی»عناصر متمایزی داشتند و چگونه در یک 
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)منادرج در چاارچوب نظاری( باه عناوان      « هاای نهاادی   دوگاانگی منطاق  »و « بندی نهادی لایه»
 برای خوانش اسناد استفاده شده است.« های تحلیلی عدسی»

ویژه آثاار   شناختی. در این گام، متون فلسفی و آموزشی مکتب تهران )بهگام دوم: تحلیل پدیدار -
کنشاگران ایان سانت    « های معناایی  افق»و « جهان بازسازی زیست»میرزا مهدی آشتیانی( با هدف 

هوسارلی( باوده اسات.    -)پساا پدیدارشناسی هرمناوتیکی متأخر ما در این گام رویکرد  اند. تحلیل شده
جهاان حکماای مکتاب     زیست« های طبیعی بداهت»اند از:  عبارت بودههای محوری این گام  پرسش

بارای آناان مسالّم و    « شااگردی »و « تادریس »، «معرفت»، «علم»تهران چه بود؟ چه مفاهیمی از 
)مانند تادریس متاون   « ذهنی میان»جهان از طریق چه سازوکارهای  نیاز از پرسش بود؟ این زیست بی

و « جهاان  زیسات »شاد؟ در ایان گاام، از مفااهیم      تولیاد مای  شااگردی( باز -مشترک، رابطاه اساتاد  
« های معنایی لایه»برای شناسایی « راهنما»)مندرج در چارچوب نظری( به عنوان « بیناسوبژکتیویته»

 در متون استفاده شده است.
منطق »در این گام، تعاملات و نقا  تماس میان دو «. ترجمه»گام سوم: تحلیل نقا  اتصال و  -
اناد از:   های محوری این گام عبارت بوده اند. پرسش مدرسه و دانشگاه شناسایی و تحلیل شده« نهادی
جهاان و منطاق نهاادی دانشاگاه      جهان و منطق نهادی مدرسه باه زیسات   از زیست« عناصری»چه 
شدند؟ این انتقال از طریق چه سازوکارهایی )مانند ترجمه متون، تدریس در نهادهای جدید، « منتقل»

)منادرج در  « بازآرایی دانش»و « ترجمه»تباطات شخصی( صورت گرفت؟ در این گام، از مفاهیم یا ار
 چارچوب نظری( برای تفسیر این تعاملات استفاده شده است.

 

 ی پژوهشها . یافته4

 . زمینه: پویایی تاریخی حیات فلسفی تهران411

فار    نخست باید از این پیش برای فهم نسبتِ میانِ تأسیس دانشگاه تهران و سنت فلسفی پیشین،
ای ایساتا، رو باه زوال، و فاقاد     در آستانه ایان تأسایس، پدیاده   « سنت»رایج فاصله گرفت که گویی 

 هرگونه پویایی درونی بوده است. 
ی عقلای در دارالخلافاه از ساطحِ    هاا  های نخست قاجار، خواستِ برپا شدنِ درس ی دهه در میانه

در تهران از « علوم عقلی»شاه برای استقرار منظم  بدل شد: فتحعلی« فرمان»توصیه فراتر رفت و به 
ملاعلی نوریِ اصفهانی دعوت کرد. نوری که در اصفهان کانونی معتبر داشت خود به تهران نیاماد و  

ای پایادار در تهاران    جایی، حلقاه  با این جابه اد.اش ملاعبدالله زنوزی را به نیابت فرست شاگرد برجسته
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  هاای متناوع فلسافه    قمری باه کاانون تادریس شااخه    هجری ی سیزدهم  شکل گرفت که طی سده
 .(Nasr, 2006: 231-235) )صدرایی، اشراقی، مشّایی و عرفانی( بدل شد

او در کنارِ تدریس، باا  ی درس محدود نماند.  ورودِ زنوزی از همان آغاز صرفاً به برپاییِ یک حلقه
هاای درسایِ    ماتن »تفاسیر متعدد بر آثار ملاصدرا و نگارش رسائل به فارسی، نیازِ پایتختِ جدید باه  

را پاسخ داد؛ وجهی که مکتبِ تهران را از مکتبِ اصفهان متمایز کارد، زیارا در تهاران    « استفاده قابل
)فارسی( رساماً وارد میادان حکمات    « شیترِ آموز زبانِ عمومی»تألیف و تدریس توأمان پیش رفت و 

 است که بعدتر به آن خواهیم پرداخت.« الحکم بدایع»ی شاخص،  شد. نمونه
تهاران فارود آماد:    « زیرسااخت میزباانی  »ی تدریس زنوزی بر  گیری نهادی، حلقه از حیثِ جای

دوم قارن  ی  هاایی مانناد دارالشافا در نیماه     ویژه مروی و سپس کاانون  های وقفیِ شاخص به مدرسه
را در پایتخت فاراهم کردناد. در ساال    « های حکمت کرسی»نوزدهم، ظرفیتِ استمرارِ درس و تثبیتِ 

ی  گیریِ شابکه  ای و شکل های آینده تدریس استادانی چون میرزا ابوالحسن جلوه و محمدرضا قمشه
 .شاگرد، جغرافیای حکمت را از اصفهان به تهران منتقل کرد-استاد

: مکتاب  میکنا  دیتهران تأک مدارساز « تهران یمکتب فلسف» یمفهوم زیر تمالازم است ب اینجا
چاون تعلاق باه     ییهاا  یژگا یکه با و شود یاطلاق م یمستمر یفلسف-یتهران به سنت فکر یفلسف

 در ییمعناا  دیا و بازتول یو عربا  یبه فارسا  یمتون فلسف دیتول ،یشاگرد-رابطه استاد ه،یحکمت متعال
 یدارالشافا و مدرساه عاال    ،یدر مقابل، مدرسه تهران )مانند مدرسه مارو . شود یم فیطول زمان تعر

 «یحضاور نهااد  »در آنهاا   یسنت فکر نیهستند که ا یخاصکالبدی -یآموزش یسپهسالار( نهادها
 بقدو با هام تطاا   نی( ایدر مدرسه مرو یزنوز یآقاعل سیاز موارد )مثلاً تدر یاریاست. در بس افتهی

 دیتأک یو گاه بر بستر نهاد یمختلف بسته به موضوع، گاه بر سنت فکر یها دارند، اما مقاله در بخش
مدرسه به  کیاز  تواند یمکتب م کیچگونه  میتا نشان ده دهد یبه ما اجازه م زیتما نیکرده است. ا

 .خود را از دست بدهد یمعرفت تیمنتقل شود بدون آنکه هو گاهدانش به یو حت گرید مدرسه

در سطحِ معنا، آیینِ تشریفات نباود؛ در ساطحِ   « دعوتِ شاهانه»دهد،  نشان میکه این توالی  چنان
باود:  « علاوم عقلای  »ی  ی آموزشِ عالیاه در حاوزه   سازیِ زنجیره حلِ پایتخت برای فعال سازوکار، راه

ای )مروی و سپس دارالشفا(، و تولیاد ماتن    تأمین استاد )زنوزی(، اتصال به زیرساخت وقفی و مدرسه
ی میادانِ غالابِ حکمات در     منزله حل، تثبیتِ مکتبِ تهران به ارسی و تفاسیر(. پیامدِ این راه)رسائل ف

های نو  ی بعدیِ این سرمایه به قالب ی دوم قرن نوزدهم و آماده شدنِ مسیرِ نهادی برای ترجمه نیمه
گذشاته، و  سنت فلسفی مورد بحث، نه بقایای منفعلای از   ی سپهسالار و سپس دانشگاه( بود. )مدرسه
، باا اعتمااد باه    «حیاتی فلسفی»یا به عبارتی دیگر « سنت زنده»که یک « میراث فرهنگی»نه حتی 
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وگو با قدرت و اشرافیت سیاسی، و در حاال بازتولیاد مادام خاویش از طریاق       نفس تام، در حال گفت
 شاگردی بود.-ای استاد شبکه

هجاری  1212داخت که در حدود سال خواهیم پر« لمعات الهیه»در همین زمینه به بررسی کتاب 
 د،شاه قاجار به رشته تحریر درآمد. این رویدا و به فرمان مستقیم فتحعلی هجری شمسی 1220قمری/

 کند. فیلسوف در آن دوران را آشکار می« موقعیت اجتماعی»ابعادی از 
 

 تهران در دارالخلافه معرفت فلسفیحافظه زنده «: لمعات الهیه. »412

شاود. کال دساتگاه فلسافی      آغاز می« امتناع»و « امکان»، «وجوب»با تعریف دقیق  «لمعات الهیه»
یاک  « وجاود »کند و  مانند یک قضیه منطقی عمل می« واقعیت»کتاب بر این اصل استوار است که 

بلکاه تحلیال هار پدیاده     « الوجاود  واجاب »در این ساختار، نه تنها اثباات   ضروری است.« محمول»
پیشین است. « وجوب»آن و در نهایت، ارجاع آن به یک « مبادی»و « علل»ممکنی، مستلزم ردیابی 

(Zonuzi, 2002: 8-10) 
را کاه مااده اولیاه    « امکاان »این شیوه تفکر دو پیاماد مهام بارای فهام تااریخ دارد: نخسات،       

در « ممکنای »هار   گرداناد.  برمی «فقر ذاتی»های تاریخی است، به  های ناگهانی و گسست«رخداد»
باشاد.   خود مای « علت»از سوی « افاضه وجود»شدن، نیازمند « موجود»هی است و برای ذات خود ت

بار  « مراتبای  ساختار سلسله»)از واحد جز واحد صادر نشود(، یک « قاعده الواحد»دوم، با اصلی به نام 
منبع فیض، تنها از طریاق یاک زنجیاره از    « وحدت»کند. بر اساس این قاعده،  کل هستی حاکم می

مطلقاً نو و گسسته از « آغازی»عالم را پدید آورد. در چنین جهانی، هیچ « کثرت»تواند  می «وسائط»
ای در این زنجیره طولی از وساائط   ای، اگر موجود است، حلقه ماقبل خود قابل تصور نیست. هر حادثه

 است.
ان جریا »یابد، این ساختار طاولی را باه یاک     که در ادامه کتاب بسط می« فیض منبسط»نظریه 

باه ساوی   « مبادأ »اسات کاه از   « رحمات واساعه  »کند. در این نگاه، هستی یک  تبدیل می« دائمی
« فاایض»جاااری اساات. معرفاات حقیقای )حکماات( نیااز چیاازی جاز دریافاات همااین   « موجاودات »

انتقاال  »بنابراین، تداوم یاک سانت فکاری، ناه صارفاً یاک        (Zonuzi, 2002: 263-266)نیست.
اسات و  « مجارا »ماندن، نیازمند  است. این فیض برای جاری« ضرورت وجودی»، که یک «فرهنگی

با دقت تمام تبارشناسی « لمعات»شاگردی باشد که در مقدمه -تواند همان شجره استاد این مجرا، می
ین زنجیره )از ملاصدرا تا ملاعلی ناوری و ساپس باه ملاعبادالله     ا(Zonuzi, 2002: 1-3) شود. می

نه صرفاً باا خوانادن یاک ماتن، کاه باا       « حقیقت»ت؛ جایی که زنوزی(، ستون فقرات این سنت اس
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شود. این ساختار، ضامن  آن حاصل می« حضوری»و « شفاهی»و دریافت « شیخ»نزد یک « حضور»
 ساختاری است.« گسست»سنت و دقیقاً نقطه مقابل یک « تداوم»

ط مستشارقان  روایاتی که ماا از تااریخ فلسافه در جهاان اسالام و ایاران داریام و عمادتاً توسا         
را القاا کناد، اماا شاواهد متنای      « بسته»و « جزمی»بندی شده، ممکن است تصور یک سنت  مفصل

یان  دهد. نخست، زبان کتاب، خود گواه یک پویاایی زباانی اسات. ا    خلاف این را نشان می« لمعات»
تانش  »کتاب که برای سهولت فهم یک مخاطب درباری به فارسی نوشته شده، در واقع عرصه یاک  

یاک سانت پیچیاده    « ترجمه»دهنده تلاشی آگاهانه برای  میان فارسی و عربی است و نشان« بانیز
عربی به یک افق زبانی جدید است. تلاشی که اگرچه پیش از این توسط بوعلی سینا، شایخ اشاراق،   

کاشانی صورت گرفته بود؛ اما برای نخستین بار در مکتب فلسفی تهران به انساجام   باباافضلصدرا و 
هاا زمیناه را بارای پدیادآیی شاکل خاصای از        چنین ایان تالاش   و گستره بیشتری دست یافت. هم

گانه وطن، مذهب و زبان برساخته شده بود فراهم کرد که خاود نیازمناد    ناسیونالیسم ایرانی که از سه
 است. پژوهشی مفصل 

ناد مؤلاف، آقااعلی    ویژه توسط فرز است که به« نویسی/تعلیقیه حاشیه»نشانه دیگر پویایی، سنت 
زنوزی، بر همین کتاب صورت گرفته است. اینکه یک شاگرد )و فرزند( رساماً باه نقاد و مناقشاه در     

« بیناسوبژکتیویته»حاکی از آن است که  (Zonuzi, 2002: 8-10)؛پردازد آرای استاد )و پدر( خود می
ده است. سنت، در این معناا،  کر وگو، نقد، و بازاندیشی درونی فراهم می این مکتب، فضایی برای گفت

برای تولید و بازتولید معنا بود. حیاتی « حیات»که یک « میراث فرهنگی»و یا « بنای یادبود»نه یک 
درس و محتاوای   هاا، حلقاه هاای    واجد جلوه های بیرونی فرهنگ نظیر فضاهای شاهری، چاپخاناه  

توانست به سادگی در  ، و نه می«دبمیر»توانست به سادگی  ماندگار فلسفی/متافیزیکال که نه می درون
 شود.« حل»قالبی بیگانه 

 

 های نوظهور انعطاف تعاملی حکمت در مواجهه با پرسش: «بدایع الحکم. »413

یک سنت فلسفی در مواجهه با قدرت سیاسی سنتی باود،  « اقتدار درونی»تجسم « لمعات الهیه»اگر 
- تهرانای  ( آقاعلی مدرس زناوزی  یهجری شمس 1205هجری قمری/ 1220تالیف ) «الحکم بدایع»

دانست. این کتاب که « های جدید افق»را باید تجسم پویایی تعاملی همان سنت با  -فرزند ملاعبدالله
پسار  -الملاک میارزا    هاای شااهزاده بادیع    و در پاساخ باه پرساش   « لمعاات »حدود نیم قرن پس از 

در زنجیره تحول فکری ایران معاصار   ای حیاتی نگاشته شد، حلقه -شاه و ولیعهد عباس میرزا فتحعلی
دهد کاه سانت فلسافی، پایش از تأسایس نهااد        این کتاب نشان می (Heidari, 2015: 38)است. 
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های نوظهوری مواجه شاده باود کاه از     های غربی، از درون با پرسش دانشگاه و ورود گسترده اندیشه
 متحول برخاسته بودند. 1«افق انتظار»دل یک 

کننده دارد. هر دو کتااب   تفاوتی ظریف اما تعیین« لمعات الهیه»با « الحکم ایعبد»بستر پدیدآمدن 
شاده در اوج   تثبیات « شاه»به فرمان یک مقام قاجاری نوشته شدند، اما مخاطب این کتاب دیگر یک 

الملاک میارزا، پسار عبااس میارزا، کاه در کاانون         اقتدار سنتی نیست، بلکه یک ولیعهد است: بادیع 
هایی فراتر از الهیات مرساوم   و آموزشی عصر خویش پرورش یافته و طبعاً با پرسش اصلاحات نظامی
هاای   لایه« ساختار آگاهی»ای از یک دگرگونی آرام در  این تغییر مخاطب، خود نشانه آشنا بوده است.

، «صارافت وجاود  »کناد )در بااب    ای که شاهزاده مطرح می گانه های هفت بالای قدرت است. پرسش
، اگرچه در چارچوب فلسفه اسالامی صاورتبندی   «(غایت خلقت»، و «علم الهی»، «ثرتوحدت و ک»

اند، اما رنگ و بوی یک جستجوی عقلانی تازه را دارند که دیگر صرفاً باه تقلیاد از سانت قاانع      شده
 ,Zonuzi Tehrani).به زبانی شفاف و روشن دارناد « برهان»و « بیّنه»ها، طلب  نیست. این پرسش

تار  « علمای »دقیقاً همان چیزی هستند که بعدها نهاد دانشگاه مدعی تأمین آن به نحو  و (2 :1997
 شد.

پذیری یک سنت زنده در عین  ها، نمایشی درخشان از انعطاف به این پرسش مدرسپاسخ آقاعلی 
گیرد. کتاب با همان دقت،  شناختی آن است. او همان روش برهانی پدرش را به کار می صلابت روش

شاود. مفااهیم    واجاب آغااز مای   « صرافت وجود»و اقامه برهان بر « صرف حقیقت»ل معنای با تحلی
همچناان شاالوده   « فیض منبسط»و « تشکیک وجود»، «اصالت وجود»کانونی حکمت متعالیه، مانند 

 (Zonuzi Tehrani, 1997: 180-185)دهند.  ها را تشکیل می استدلال
برد )کاری که در آن زمان شاید ضرورتی هم نداشات(،  آنکه نامی از متفکران غربی ب فیلسوف، بی

و « حادوث عاالم  »شود. برای نمونه، بحث مبسو  او درباره  های نوظهور درگیر می پرسش« روح»با 
های کهن کلامای )میاان متکلماان و فلاسافه(      ، اگرچه در ظاهر پاسخی به نزاع«زمان موهوم»نفی 

خاوانی   عاالم هام  « ازلیت»و « آغاز»های مدرن درباره  سشاست، اما ساختار استدلالی آن کاملاً با پر
« فایض دائام  »، از یاک  «خلق از عدم در یک لحظه»به معنای « حدوث زمانی»دارد. او با ردّ نظریه 

 :Zonuzi Tehrani, 1997) «.دست قدرت خداوند از ازل باز باوده اسات  »کند که در آن،  دفاع می

هاایی اسات کاه در غارب، ذیال       ند به هماان پرساش  قدرتم« پاسخ فلسفی»این تحلیل، یک (124
 مطرح بود.« جهان»با « خدا»عالم و رابطه « حدوث»و « قدم»مناقشات میان 

___________________________________________________________ 
1 Erwartungshorizont 
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گزیناد. فارسای او، در    هاا برمای   برای ارائه این پاساخ  مدرستر از آن، زبانی است که آقاعلی  مهم
کوشاد تاا    است. او آگاهانه می تر آغشته به اصطلاحات عربی تر، و کم تر، شفاف قیاس با پدرش، روان

چرخش »تقریب بزند. این « زبان ملی»بیرون آورد و آن را به « اهل فن»را از دایره تنگ « حکمت»
کند.  های بعدی هموار می اولیه و بسیار مهم است که راه را برای ترجمه« لحظه ترجمه»، یک «زبانی

را باه فارسای   « فلسافه »م تثبیت کند، خاود،  را به عنوان زبان عل« فارسی»او پیش از آنکه دانشگاه، 
 رده بود.روان درآو
و « معرفت شهودی»این سنت، یعنی « افق نهایی»نیز در خاتمه کتاب، گریزی به مدرس  آقاعلی

دهد که برای یاک حکایم    ، درست مانند پدرش، نشان می«خاتمه عرفانی»زند. این  می« فنا فی الله»
را « انسان کامل»شهود که  ای است برای وصول به ، مقدمه«هانمنازل بر»این مکتب، تمام سیر در 

پس در نظر شهود انسان کامل، حقیقت ظاهره، در مارآت ظهاور نمایاد بادون حاد      »کند:  محقق می
و هام  « لمعاات »که هم در « افق نهایی فراتاریخی»این  (Zonuzi Tehrani, 1997: 324)«ظهور
گشاایش  »یا « تغییر نهادی»ای که هرگز با  است؛ نقطه حضور دارد، نقطه ثقل این سنت« بدایع»در 
باه آن ممکان اسات دچاار تحاول      « تقرب»رود، بلکه فقط نحوه  از میان نمی« های جدید علمی افق
 شود.
 

 بازآرایی نهادی؛ تأسیس دانشگاه و تداوم در قالب جدید .414

انسجام برخوردار باود و   دیدیم که سنت فلسفی مکتب تهران، هم در سپهر درونی خویش از پویایی و
داد. اکناون بایاد دیاد     نشاان مای  « انعطااف تعااملی  »های نوظهور، از خاود   هم در مواجهه با پرسش

عنوان یک صورت کاملاً جدید از آموزش عاالی، در پایتخات در حاال     به« نهاد دانشگاه»که  هنگامی
معنای  رد. آیا این تأسیس، بهنوسازی رضاشاه پا به عرصه گذاشت، این سنت چه نسبتی با آن برقرار ک

تاری از   تاوان الگاوی پیچیاده    مدرسه بود؟ یاا مای  « منطق نهادی»پایان کار آن سنت و محو کامل 
 را در این گذار ردیابی کرد؟ « تداوم»

شمسی، تصویری را آشکار  1010بررسی اسناد حقوقی و تاریخی تأسیس دانشگاه تهران در سال 
شاود، دانشاگاه    رانه فاصله زیادی دارد. بر خلاف آنچه اغلب پنداشته میانگا کند که با روایت ساده می

عنوان یک نهاد کاملاً جدید و خودبنیاد از عدم خلاق شاد، بلکاه محصاول یاک فرایناد        تهران نه به
صراحت از تجمیاع چنادین مدرساه عاالی      نهادی بود. قانون تأسیس دانشگاه، به« ارتقاء»و « ادغام»

مدرساه  »، «مدرسه عالی حقوق و علوم سیاسی»، «مدرسه عالی طب»رفت: موجود در تهران شکل گ
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قاانون تاسایس دانشاگاه    ) های اولیه را تشکیل دادناد.  و چند نهاد دیگر، شالوده دانشکده« عالی علوم
 (1010تهران، 

بنادی   لایاه »این سازوکار، مصداق روشنی از آن چیزی است که در ادبیات نهاادگرایی تااریخی،   
هاای نهادهاای پیشاین بناا      شود؛ فرایندی که در آن، نهاد جدید بار روی شاالوده   نده میخوا« نهادی
)کاه  « دانشکده معقول و منقول»تأسیس  کند. شود و عناصری از آنها را در خود جذب و هضم می می

اسات.  « ایاران معاصار  »ای استوار بر تدوام معرفت حکمی در  تغییر نام داد( نشانه« الهیات»بعدها به 
مدرساه عاالی   »باود و هساته اولیاه آن را     دانشکده، یکی از شش دانشکده اولیه دانشگاه تهران این

 داد.  های مکتب فلسفی تهران( تشکیل می ترین پایگاه )یکی از مهم« سپهسالار
های این دانشاکده   نخستین سال« برنامه درسی»اما فراتر از این تداوم فیزیکی و نهادی، تحلیل 

کناد. فهرسات    را کاملاً آشاکار مای  « ادغام»( است که ماهیت پیچیده این 1010-11)سال تحصیلی 
گذارد: در کنار  را به نمایش می« نو»و « کهن»انگیزی از  شده در آن سال، ترکیب شگفت دروس ارائه

« فلسفه ملاصادرا »عنوان نمادهای علوم جدید(، نام  )به« زبان فرانسه»و « تاریخ عالم»دروسی چون 
خورد. این بدان معناست که محتوای محوری سانت   رسمی به چشم می« واحد درسی»ک عنوان ی به

شد،  های مدرسه مروی و سپهسالار تدریس می«حجره»ها در  فلسفی )یعنی حکمت متعالیه(، که دهه
 1دانشگاهی، دارای اعتبار و رسمیت شده بود.« عنوان»درس دانشگاه و ذیل یک « کلاس»اکنون در 

فلسافه  »زمان  کند: حضور هم تری را نیز آشکار می این برنامه درسی، نکته عمیقتحلیل محتوایی 
، «تاریخ ادبیات اسلامی»، و «فقه»، «صرف و نحو عربی»، «منطق»در کنار دروسی چون « ملاصدرا
یاک  « برنامه آموزشی»است. این ساختار، عملاً بخشی از « سنتی»دهنده استمرار همان معارف  نشان

___________________________________________________________ 
در شورای عالی معارف. بخشی از سند به قرار  02/20/1010مصوب « دستور تعلیمات دانشکده علوم معقول و منقول»بر اساس  1

 زیر است: 
 :ماده هفتم ا مواد تحصیلات عالیه معقول و منقول و علوم ادبیه بقرار ذیل است»...

 شعبه معقول...

 اولدوره سه ساله 

 ا کلام1

 ا منطقه و حکمت )نظری و عملی(2

 ا تاریخ ادبیات عربی0

 ا علوم ادبیه1

 ا تاریخ ملل و نحل و تاریخ دیانت اسلام5

 ا تفسیر6

 ...«ا زبان فرانسه2
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فلسفه »منتقل کرده بود. دانشجویی که در این دانشکده « جدید»را به درون دانشگاه  «قدیم»مدرسه 
)منطق، ادبیات عارب( را فراگیارد   « مقدمات»آموخت، برای فهم آن، ناگزیر بود همان  می« ملاصدرا

 آموخت.  که یک طلبه در مدرسه مروی می
، «نهااد جدیاد  »ده آن اسات کاه   دهنا  این ادغام محتوایی، فراتر از یک ادغام اداری صرف، نشان

در این « حکمت»کلی بگسلد ولی دستخوش تغییراتی نیز شد:  سنت به« میراث مفهومی»نتوانست از 
در میاان  « رشاته دانشاگاهی  »، که یک «سلوک الی الله»برای « طریقت»نظام جدید، دیگر نه یک 

« گسست»یافته بود. این یک ، رسمیت «متن معتبر»عنوان یک  آن به« حضور»ها بود، اما  سایر رشته
تر در شبساتان   که پیش« حقیقت»بود. همان « نظام اعتبارات»در « بازآرایی»معرفتی نبود؛ بلکه یک 

و « واحاد درسای  »یافات، اکناون در تاالار دانشاگاه، باا       اعتبار بیرونای مای  « اجازه شیخ»مدرسه، با 
 شد. معتبر می« مدرک»

 

 ، آشتیانی و بازآرایی معرفت فلسفیخی: فروغیتاری« اکنون»جهان در یک  دو زیست ..41

کلای پایاان یاباد و     باه « جهاان »که در آن یاک  «گسست»رخ داد، نه یک  1010بنابراین، آنچه در 
باود. نهااد   « تانش معرفتای  »و یاک  « دوگانگی نهاادی »دیگر آغاز شود، بلکه ظهور یک « جهانی»

شبه محو  تر استوار بود، یک زبان تخصصیشاگرد، و -مدرسه، که بر اقتدار سنتی، رابطه شخصی استاد
قادرت مرکازی   قانونی، -موازات منطق جدید دانشگاه )که مبتنی بر اقتدار عقلانی نطق، بهنشد. این م

)که کااربردش در اینجاا باا قادری      «زیستی هم»و زبان ملی بود( به حیات خود ادامه داد. این دولت 
مشاترک )پایتخات(، منشاأ یاک     « میادان »یاک  دو منطق نهادی متفااوت در  تسامح همراه است.( 

توانیم ادعا کنایم پویاایی تااریخ فکاری      دائم و مولد شد که ما اکنون می« گفت و گوی»و « تنش»
معاصر ایران را رقم زد. دو تن از نمایندگان این گفات و گاو بارای نموناه میارزا مهادی آشاتیانی و        

 اند. محمدعلی فروغی
ل سنت فلسفی مکتب تهران بود. او شاگرد برجسته آقاعلی مدرس میرزا مهدی آشتیانی، وارث بلافص

مدرساه ریشاه   « جهان زیست»رفت و عمیقاً در  زنوزی و از مدرسان رسمی مدرسه مروی به شمار می
شناخت، مدرس اسفار ملاصدرا باود و در چاارچوب رابطاه     مثابه زبان علم می داشت: زبان عربی را به

 .(Madadi, 2006: 12-30) کرد شاگردی تدریس می-استاد
های جدید  زیست که سایه نهاد جدید )دانشگاه( و افق اما آشتیانی، بر خلاف استادانش، در فضایی می

شمسای، دیگار آن پایتخات     1012های غربی( بر آن گسترده شده بود. تهاران دهاه    )علوم و اندیشه
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. اکنون دولت مادرن، روشانفکران   شاهی نبود که فیلسوف صرفاً با شاه و دربار در تعامل باشد فتحعلی
 تجددخواه، و نهادهای آموزشی جدید، میدان نیروها را دگرگون کرده بودند.

مثاباه روشانفکری    ، محمادعلی فروغای )ذکاءالملاک( باه    «دوگانگی نهادی»سوی دیگر این  در
 آگاه به سنت فلسفی ایران و اسلام بود. متفکریچندساحتی، نه یک متخصص صرف علوم جدید که 

مثابه گذار از جهل به علم، یاا   را به« دانشگاه»و « مدرسه»برخلاف برخی از معاصرانش که مرز میان 
نگریسات.   به دید یک فرصت راهبردی مای « تنش»نگاشتند، فروغی به این  از خرافه به عقلانیت می

وزشای،  آم- دو سانت علمای  ایان  وگوی آگاهانه میان  تنها در گفت« مدرنیته ایرانی»از نظر او، امکان 
 .(Foroughi, 2008: 250) آمد می فراهم

نهادی کرد. او بر خلاف تیمورتاش « دانشگاه تهران»تأسیس  وگو را در نهاد تازه فروغی این گفت
)کاه بعادها باه    « دانشکده معقول و منقول»کرد، بر  که دارالفنونی صرفاً فنی و مهندسی را دنبال می

تأکید ویاژه داشات. ایان    « دانشکده ادبیات و فلسفه»ل شد( و دانشکده الهیات و معارف اسلامی تبدی
توانساتند   گرایی محض، بلکه بر اساس تشخیصی فلسفی بود: علوم انسانی مای  تأکید نه از روی سنت
از سوی « علوم جدید اروپایی»از یک سو، و « هویت ایرانی»و « هویت اسلامی»نقش میانجی میان 

 .(Mahouzi, 2025: 199-200) دیگر ایفا کنند
فارسای   را باه ملاصادرا  « اسافار اربعاه  »کتااب   فروغی همچنین از میرزامهدی آشتیانی خواست

دهناده   درخواسات فروغای، پایش و بایش از هار چیاز، نشاان        .(Madadi, 2006: 72) ترجمه کند
نهااد  »تارین نماینادگان    سنت فلسفی از سوی یکای از بلندپایاه  « به رسمیت شناختن»و « شناخت»

، که یاک  «فسیل»را نه یک « جهان مدرسه زیست». فروغیِ روشنفکر، معارف نهفته در است« جدید
نااخواه،   جدید منتقل شود؛ این فرایند، خواه« افق ملی»بیند که باید به  و قابل ترجمه می« متن زنده»

آن مفاهیم با افق فهم جدید است. رابطه آشتیانی باا نهااد جدیاد، باه     « تطبیق»و « تفسیر»مستلزم 
 محدود نماند؛ او خود یکی از اساتید در دانشاکده معقاول و منقاول باود    « ترجمه اسفار»لاش برای ت
(Madadi, 2006: 28). 

 

 بحث. .

« تحاول اجتمااعی  »یاا  « تغییر نهادی»برای یک حکیم مکتب تهران، آنچه رخ داده بود، صرفاً یک 
« وجاود »شناسی حکمت متعالیه،  ستینبود. شاید بتوان معنای تاریخ را چنین بازسازی کرد: از منظر ه

حرکات  »ناه یاک خاط مساتقیم، کاه میادان       « زماان »یک حقیقت واحد، سیال و ذومراتب است و 
 است. گوناگون« مظاهر»و « ها صورت»مدرج این حقیقت در « تنزل و صعود»و «  جوهری
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ک است، نه یا « صور»و « اعرا »در سطح « رخداد»در این طرح کلان، تأسیس دانشگاه، یک 
« مکاان »و « زماان »حکمات، تاابع   « حقیقات »وجود معرفت. « حقیقت»و « جوهر»در « گسست»

از این منظر، . بروز و ظهور آن حقیقت واحدند« مجال»و « ظروف»، «مکان»و « زمان»نیست، بلکه 
آیا دانشگاه، مدرساه  »سؤال اصیل برای میرزا مهدی آشتیانی و دیگر حکمای این سنت این نبود که 

این صورت نهادی جدید، کدام مرتبه و شأن از آن حقیقت ازلای  »، بلکه این بود که «خ کرد؟را منسو
تلاشای بارای باازآرایی و باازتعریف     « سازد و چه نسبتی باا تجلیاات پیشاین آن دارد؟    را متجلی می

 جدید.  « ظرف»در « فیض وجودی»منظور تضمین تداوم همان  ، به«حقیقت واحد»های بروز  صورت
و « تانش زایناده  »صاورت یاک    دانشگاه، باه « لحظه تأسیس»افق معرفتی، که روزگاری در اما این 

حضور داشت، اکنون تا حد زیادی از نظرها پنهاان شاده اسات. سانت فلسافی ماا و       « پرسش زنده»
مثابه معیاار   نویسی به اند. غلبه عناصری چون مقاله فرو رفته« بیگانگی تاریخی»دانشگاه ما، در محاق 

شاان باه یکادیگر     های فرهنگی و متافیزیکی اساس که مفاهیم را بدون ریشه های بی رجمهکمی، و ت
بسا بار   ای که من نیز در این مقاله چه کشیده است؛ پرده« افق تأسیس»ای بر آن  زنند، پرده پیوند می
 ام. آن افزوده

هیم و تأسایس آن،  خوا می« برای چه»دانیم آن را  ، اما شاید دیگر نمی«داریم»اکنون دانشگاه را 
و احضار دیالوگی میان « لحظه»گفت. تلاش برای کاوش در آن  بنیادین پاسخ می« پرسش»به کدام 

ای از ایان پارده. کااوش در     حکمت متعالیه و علوم انسانی مدرن، تلاشی است برای کنار زدن گوشه
آن اسات. بادان   به مثابه کنشگران فعلای  « خودمان»، در گام نخست کاوشی در «تاسیس دانشگاه»

« چارا »ای برای پرسش از بنیادها به ما ببخشد: ما دانشگاه را  امید که بتواند جسارت و جرأت دگرباره
و « سانت »های ساطحی   خواهیم؟ پرسشی که پاسخ به آن، مستلزم فراروی از دوگانه می« چگونه»و 
 .است« تاریخ»و « خود»، و آغاز یک دیالوگ هرمنوتیکی اصیل با «تجدد»

 

 گیری نتیجه. 6

ای از مفااهیم برگرفتاه از نهاادگرایی تااریخی و      گیاری از مجموعاه   پژوهش حاضر کوشید باا بهاره  
. پدیدارشناسی، نسبت میان تأسیس دانشگاه تهران و سنت فلسافی مکتاب تهاران را باازخوانی کناد     

باا  « یحیاات معرفتا  »های ما نشان داد که این سنت فلسفی، در آستانه تأسیس دانشگاه، یاک   یافته
های نوظهور بود. تأسیس دانشگاه نیز، برخلاف تصور رایج،  پویایی عقلانی و ظرفیت تعامل با پرسش

کامل از نهادهای پیشین نبود، بلکه مصداق یک بازآرایی نهاادی و  « گسست»مطلق و « ابداع»یک 
ای چاون   هاای مارزی   های آموزشی کهن بود. در این میانه، کنش شخصیت بندی بر روی شالوده لایه
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میرزا مهدی آشتیانی )در پاسخ به درخواست فروغی برای ترجمه اسفار و تدریس در دانشکده معقاول  
 جهان بود. میان دو زیست« تداوم»و « تنش»و منقول(، تجسم انضمامی 

 

 . پیشنهادها7

هاای معرفتای ایاران،     دهد که بازاندیشی در نسبت دانشگاه و سانت  های این پژوهش نشان می یافته
شاود. از ایان    بندی آینده دانشگاه نیز مربو  مای  ای تاریخی نیست، بلکه به نحوه صورت رفاً مسئلهص

ناه   تاریخیهای فکری و نهادهای معرفتی  گذاری آموزش عالی، سنت شود در سیاست رو، پیشنهاد می
معاصر مورد توجه وگو با مسائل  ای برای گفت مثابه منابع زنده فرهنگی، بلکه به و میراث عنوان بقایا به

ی جهانی علوم  دانشی دیگرگون با دانش استانداردشدهگیری  تواند زمینه شکل قرار گیرند. این امر می
 انسانی را فراهم کند.

؛ «بازآرایی»و « تنش»دو مفهوم  چهارچوب مفهومی این مقاله به ویژه شود چنین پیشنهاد می هم
آید کاه ایان مفااهیم     عاصر استفاده شوند. به نظر میشناختی ایران م های تاریخی و جامعه در پژوهش

چناین تااریخ    تحولات معرفتی و دیگر مکاتب فلسفی، فقهای، ادبای و... و هام    توانند به مطالعات می
 گسترش یابند.  تحولات نهادی و سیاسی

 

 تعارض منافع

 مقاله فاقد هرگونه تعار  منافع می باشد.
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