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 چکیده

عالی، از نهادی با رسالت واحد علمی به فضایی های اخیر، همسو با تحولات جهانی آموزشدانشگاه در دهه
است. در پی این تحول، هویت و سبک زندگی دانشجویی نیز از کارکردهای متنوع تغییر شکل دادهمتکثر با 

گی سبک زند»ه ها، پدیدیکی از این گونه. استهای متکثری یافتهکند و گونهالگوی واحدی پیروی نمی
ه گذاری شغلی، بلکهعنوان نهادی برای تعالی علمی یا سرمایاست که در آن، دانشگاه نه به« محورانهفراغت

شین با وجود این، مطالعات پی .شودهای غیرآکادمیک درک میجویی، معاشرت و تجربهمثابه فضایی برای لذتبه
های تحصیلی، عملکرد علمی و مسائل ساختاری آموزش عالی کلان، بر انگیزهسطح بیشتر با رویکردهای کمی و

اند. های روزمرۀ این دانشجویان پرداختهسته، نظام معنایی و کنشاند و کمتر به فهم عمیق جهان زیمتمرکز بوده
پژوهش حاضر با هدف پر کردن این خلأ، با رویکرد کیفی و روش تحلیل مضمون، به مطالعۀ تجارب ده نفر از 

ها چهار مضمون اصلی است. یافتههتآباد پرداخدانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد نجف
 هنر شناور»و « معماری فراغت»، «دیالوگ توجیهی با وجدان آکادمیک»، «زندگی روی فرکانس لذت» شامل
ای شاپی جمنطق کافی ،محورانه، که در آندهد سبک زندگی فراغتنتایج نشان می .را آشکار ساخت« ماندن

تمان مسلط خلاق در برابر گف گیرد، نه نشانۀ انفعال، بلکه شکلی از بازتعریف هویت و مقاومترسالت علمی را می
الی و درک عآموزش هگذاری در حوزتواند برای سیاستمی شناسایی این سبک زندگی دانشجوییدانشگاه است. 
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 مقدمه-1

 یمرزها دهشبرنیو نهاد پ؛ خرد و معرفت دیعنوان کانون تولخود، همواره به یو آرمان کیدانشگاه در گفتمان کلاس
عرفت م قیتعم ،یاندوزخود را در علم یوجود تیکه غا شده فیتعر قتیحق یایجوی موجود زیدانشجو ن و ؛دانش

ای هها و نظامدو دهه گذشته، دانشگاهدر یکی. این در حالی است که داندیم یو مشارکت در پروژه بزرگ علم
ا را دستخوش هاند که ماهیت و کارکرد آنرو بودهروبه و معرفتی ای از روندهای جهانیعالی با مجموعهآموزش

اند. برای ای از بحران دانشگاه مدرن دانستهپردازان، این تحولات را نشانهبرخی نظریه .دگرگونی کرده است
 یو غلبه منطق اقتصاد های ملی زوال آرمان فرهنگ ،«رانهیو»دانشگاه به  هیبا تشب، )1996( 1ریدینگز مثال

اشاره  ای شدن آموزش عالیتودهگیری و به فرایند همه ،)2015(2باخآلت .کندیم تیرا روا کیو تکنوکرات
این  ،در مقابل، گروهی دیگر از اندیشمندان داند. را با کاهش کیفیت آموزشی و پژوهشی مرتبط میکند و آنمی

رای کنند. باندازهای تازه برای دانشگاه قلمداد میتحولات را نه بحران، بلکه بازتولید کارکردها و ظهور چشم

و  6«یدانشگاه فرامرز»طرح  )2003(5دلانتی ؛4«هدانشگاه چندمنظور»مفهوم  )2001(3کر نه،نمو

ها و کنند نقشالگوهایی که هر یک تلاش می .اندرا مطرح کرده 8«دانشگاه خلاق»ایده   )2020(7بارنت
 .های نوینی برای دانشگاه در جهان معاصر ترسیم کنندهویت

ترین ای شدن و گسترش دسترسی همگانی به دانشگاه، یکی از مهمعالی، تودهدر میان تحولات آموزش

معتقد است که گسترش ، )2000(9ترورود. ها به شمار میعوامل دگرگونی ساختار، مأموریت و کارکرد دانشگاه
حول، صرفاً تگرا به نهادی با جمعیت دانشجویی متنوع تبدیل کرده و این عالی، دانشگاه را از نهادی نخبهآموزش

کی از یدر این میان، عالی را نیز دستخوش تغییر کرده است. ها، اهداف و هویت آموزشکمی نبوده، بلکه ارزش
 ,Teichler & Yağcı)تتغییر نیمرخ اجتماعی جمعیت دانشجویی اس ترین پیامدهای این روند،مهم

انه ماعی به دانشگاه(، جنسیتی )زنبرای مثال ترکیب طبقاتی )افزاش دسترسی طبقات مختلف اجت.  (2009
 گذاشته در دانشگاه( جمعیت دانشجویی راسنشدن دانشگاه( و حتی سنی )ورود دانشجویان غیرسنتی و پا به

است. وجود چنین جمعیت متنوع و مختلفی به معنای فروپاشی فرهنگ واحد دانشجویان است. تغییر داده
  ,as 1998(Gibbons ,اندشدهنشگاهی نیز بسیار متفاوت و علایق دا هاییتوانادانشجویان به لحاظ 

cited in Hemmati, 2013).  دانشگاه پلی است برای دستیابی به موقعیت شغلی بهتر، گروهیبرای ،
ی استقلال و دور شدن از فشارهای خانوادگ کسب منزلت اجتماعی، یافتن فرصت ازدواج، رهایی از بیکاری، تجربه

(Sedighian, 2016). مکانی است برای ارتقاء و پیشرفت در شغل فعلی،  ،برای گروهی دیگر، دانشگاه
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. همچنین یی زندگگریز از یکنواختی زندگی روزمره، ایجاد پویایی در زندگی شخصی و کاری و حتی یافتن معنا
امعه تلقی ج سایر مسیرهای پیشرفت در رو و راهی برای جبران بسته بودنِپیشِ تنها مسیر برای برخی، دانشگاه

 روبرو یی در دانشگاهدانشجو ستیز یچندپارگ دهیامروزه با پدبنابراین، ما  .(Kazemi, 2018)شودمی
 .  شودیلاق ممتفاوت اط اریبس یشخص یهااز کنشگران با پروژه یعیوس فیکه عنوان دانشجو بر ط ییجا م؛یهست

مواجهه این . اشاره کرد« محوردانشجویان فراغت»توان به میهای متنوع دانشجویان، میان گونه در
گذاری علمی استوار باشد، در منطق فراغت، دانشجویان با دانشگاه، بیش از آنکه بر منطق آکادمیک و سرمایه

لذت و سبک زندگی ریشه دارد. از این منظر، دانشگاه برای آنان صرفاً یک میدان علمی به معنای بوردیویی 

، بلکه فضایی اجتماعی و فرهنگی برای تجربه روابط، بازنمایی سبک زندگی، (Bourdieu, 1975) نیست
ها، ، تنها به فضاهای غیررسمی همچون کافهمحوریمنطق فراغتساخت هویت و گذران اوقات فراغت است. 

–وجهای درس، کتابخانه، روابط دانششود، بلکه در کلاسهای اجتماعات دانشگاه محدود نمیها و سالنحیاط

، محور دانشجوی فراغت با وجود گسترش پدیده. یابدمی بازتاب  نیز دانشگاهی الزامات با مواجهه شیوه و استاد
لب اند. اغمحور ارائه نکردهمندی از زیست دانشجویان فراغتالمللی شناخت نظامهای داخلی و بینپژوهشاما 

یی، و عملکرد علمی پرداخته و کمتر به نظام معنامطالعات به توصیف کلی فرهنگ دانشجویی یا مسائل آموزشی 
کوشد رو، این پژوهش با رویکردی کیفی میاند. ازاینپرداخته در دانشگاه های زیست این گروهها و شیوهارزش

محور در دانشگاه ایرانی ارائه دهد و به تری از جهان معنایی و سبک زیست دانشجویان فراغتفهم عمیق

 :دهد های زیر پاسخپرسش

 کنند؟ محور چیست و آنان دانشگاه را چگونه فهم و تفسیر مینظام معنایی و ارزشی دانشجویان فراغت .1

 یابد؟های روزمره آنان در میدان دانشگاه تجلی میاین نظام معنایی چگونه در کنش  .2

 

 پیشینه پژوهش-2

های دیبناست. در نخستین صورتاندیشیدن به دانشگاه همواره با چیستی، کارکرد و رسالت آن گره خورده 
شد که در برابر کلیسا و حکومت استقلال داشت. در قرن جو تلقی مینظری، دانشگاه نهادی خودآیین و حقیقت

یعنی خودسازی و  2«گبیلدون»با تأکید بر پیوند آموزش و پژوهش، غایت دانشگاه را   1نوزدهم، سنت هومبولتی

، )1959(3یاسپرس . ,.Wilson et al)2024( دانش، تعریف کرد پرورش ذهن از طریق مواجهه فعال با
 وجویجتماع فکری استادان و دانشجویان دانست که رسالت آن، وحدت آموزش و پژوهش و جستادانشگاه را 

نیز با دفاع از آموزش لیبرال، غایت دانشگاه را نه تربیت نیروی کار، بلکه پرورش ، )1852(4حقیقت است. نیومن

پردازان قرن بیستم های آرمانی، نظریهدیدگاه در مقابلِ  .دانستالی فکری از طریق خودِ دانش میذهن و تع
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مدرن را  دانشگاه ،2«دانشگاه چندمنظوره»با طرح مفهوم  )1963(1تصویری متکثر از دانشگاه ارائه کردند. کر

 ،واحد مشروعیت دانش را نه در حقیقت )1984(3های متفاوت دانست. لیوتارای از اجتماعات با منطقمجموعه
 .وجو کردجست 4«کارآمدگرایی» تکثر وبلکه در 

شده  های زندگی دانشجوییساز تنوع سبکگذار تاریخی از دانشگاه آرمانی به دانشگاه متکثر، زمینه

سبک زندگی را حاصل  )1978(5یابد. وبراهمیت می «سبک زندگی»است. برای تحلیل این تنوع، مفهوم 

ای برای ابراز فردیت آن را عرصه  ،)1900(6داند. زیملهای ساختاری میهای فردی و فرصتتعامل انتخاب

، سبک زندگی را الگوی نسبتاً پایدار کنش 8«وارهعادت»با مفهوم ، )1984(7کند. بوردیوو تمایز معرفی می

نیز آن را ، )1991(9گیدنزکند. بازتولید میخیزد و تمایزهای اجتماعی را داند که از تاریخ اجتماعی فرد برمیمی
داند. بر این اساس، سبک زندگی های نسبتاً منسجم برای ساخت و حفظ هویت میای از کنشمجموعه

ها و الگوهای کنش دانست که دانشجو در میدان ها، ارزشای منسجم از نگرشتوان مجموعهدانشجویی را می
 .دهدهویت و جایگاه اجتماعی خود را شکل می ،گزیند و از خلال آندانشگاه برمی

 هابکو س هاگیریشناسی این جهتهای زندگی دانشجویی، سنخبا پذیرش تکثر دانشگاه و سبک

معتبرترین چارچوب در این زمینه،  ،)1966(10های دانشجویی کلارک و تروفرهنگیابد. مدل خردهاهمیت می
  ،«آکادمیک»به چهار گروه « هادرگیری با ایده»و « نداری با دانشگاهپهمذات»دانشجویان را بر اساس دو معیار 

ی با تأکید بر زندگ« کالجی»فرهنگ کند. در این میان، خردهتقسیم می «ناهمنوا»و  ،«گراحرفه»، «کالجی»
هندل و ها متمایز است. پژوهش بخش از سایر گروههای لذتو تجربه برنامههای فوقاجتماعی، فعالیت

 34به  17از  فرهنگ کالجیخرده، سهم 2006تا  1976های نیز نشان داد که طی سال ،)2007(11هارولد
می(، های علپنداری عمیق با دانشگاه و ایده)همذاتفرهنگ آکادمیکدرصد افزایش یافته و در مقابل، سهم خرده

ای تطبیقی سه گروه ر مطالعهد )2022(12کامادا در ادامه این مسیر، .استدرصد کاهش یافته 18به  37از 
، همچون سرزمین فراغترا شناسایی کرد که گروه  13«سرزمین فراغت»و  «غیرفعال» ،«محورمدرسه»

، )2025(و همکاران 14آپرایزمحور تمرکز دارد. همچنین، های اجتماعی و لذتفرهنگ کالجی، بر فعالیتخرده
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ا محور ربندی کردند که گونه فراغتپنج سطح صورتتجربه دانشجویی را در  1«هرم هدونومیک»در چارچوب 
جای داد؛ سطحی که تعاملات اجتماعی و احساس تعلق را بر « مشارکت و ارتباط»توان عمدتاً در سطح می

 .داردتوسعه فردی و کامیابی علمی مقدم می

های فراغت ضروری است. محور در دانشگاه، توجه به نظریهبرای فهم سبک زندگی فراغت

تواند از فعالیتی برای استراحت فراتر دهد که فراغت مینشان می« فراغت جدی»در نظریه ، )2006(2ستبینزا

ای نیز فراغت را عرصه ،)1993(3روجک ترین منبع هویت، معنا و احساس کامیابی فرد تبدیل شود.رود و به مهم

بوردیو، « وارهعادت»این دیدگاه، در پیوند با مفهوم  .داندهای اجتماعی میبرای تولید و بازتولید هویت و ارزش
ها ها، ارزشمحوری صرفاً انتخابی مقطعی نیست، بلکه گرایشی پایدار است که نگرشدهد که فراغتنشان می

 دهد. و شیوه کنش دانشجو را در دانشگاه سامان می

 «مکان سوم»وم توان از مفهبرای تبیین چگونگی ظهور این سبک زندگی در دانشگاه، می

بهره گرفت. از نظر الُدنبرگ، مکان سوم  ، )1999(6پاین و گیلمور5«اقتصاد تجربه»و نظریه  )1989(4الُدنبرگ
بخش است و در مقابلِ مکان دوم، که بر الزام و های لذتفضایی برای معاشرت، تعاملات غیررسمی و تجربه

رزش کنند که در اقتصاد معاصر، اگیلمور نیز استدلال میگیرد. پاین و کارکردهای رسمی استوار است، قرار می
 ،. از این منظرشودیادماندنی است که برای افراد خلق میای بهاصلی نه در کالا یا خدمت، بلکه در تجربه

های اجتماعی، لذت و محور، دانشگاه را از یک مکان صرفاً آموزشی به فضایی برای تجربهدانشجوی فراغت

این  .سازدرا بر تجربه زیسته خود از دانشگاه حاکم می« مکان سوم»کند و منطق زتعریف مییابی باهویت

 روزمره در برابر 8تاکتیک نوعیبلکه  صرفاً یک انتخاب فردی نیست،، )1984(7بازتعریف، از منظر دسُِرتو
کنند، اما تعریف می ها، قواعد و کارکردهای رسمی دانشگاه رانهاد دانشگاه است. استراتژی های9استراتژی

کردهای گیرند و معنا و کارکار میای متفاوت بههای خود، همان فضاها و امکانات را به شیوهدانشجویان با تاکتیک
بزار جوی نخستین، نه امحور، نه فیلسوف حقیقتدانشجوی فراغتتوان گفت میآفرینند. ای برای آن میتازه

که کنشگری است که در دل ساختارهای کلان، به آفرینش فضاهای ای منفعل، بلکنندهصنعت و نه مصرف
 .پردازدهای زیست خودانگیخته میمقاوم و شیوه

 «کنندهمفاهیم حساس»عنوان بندی مباحث نظری پژوهش، که در این مطالعه بهدر ادامه، جمع

(Blumer,1954) ،شوداند، ارائه میمورد استفاده قرار گرفته. 
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سرزمین »و گروه  ،(1966)کلارک و ترو« کالجی»فرهنگ محور با خردهسبک زندگی فراغت .1

 ایهمخوان است؛ در این نگاه، دانشگاه بیش از آنکه نهادی علمی یا حرفه ،(2022)کامادا « فراغت

 .بخش استهای لذتباشد، فضایی برای روابط اجتماعی و تجربه

قرار دارند و رضایت « مشارکت و ارتباط» بر پایه هرم هدونومیک، این دانشجویان عمدتاً در سطح .2

 .دهندهای تفریحی را بر توسعه فردی و کامیابی علمی ترجیح میناشی از تعاملات اجتماعی و فعالیت

، فراغت در این سبک زندگی از جایگاه فعالیتی (2006)استبینز« فراغت جدی»با تکیه بر نظریه  .3
در  شود؛معنا و احساس تحقق شخصی تبدیل می رود و به منبع اصلی هویت،ای فراتر میحاشیه

ستری برای تداوم مثابه بعنوان غایتی مستقل، بلکه بیشتر بهنتیجه تحصیل و حضور در دانشگاه نه به

 .یابدهای اجتماعی اهمیت میهای فراغتی و شبکهتجربه

پایدار است که ای نسبتاً «وارهعادت»این سبک زندگی حاصل  ،(1984)با تکیه بر نظریه بوردیو .4
 محور را ازدهد و دانشجوی فراغتشیوه گذران وقت، نگرش به کلاس و رابطه با استاد را سامان می

 .کندگرا متمایز میهای آکادمیک و حرفهگونه

محوری تنها یک انتخاب مصرفی منفعل نیست، بلکه فراغت ،(1984)سرتوبر اساس تحلیل دُ .5
دانشگاه است؛ دانشجو با استفاده متفاوت از امکانات دانشگاه،  تاکتیکی روزمره در برابر نظم رسمی

 .کندمحور تبدیل میهای اجتماعی و لذتآن را از فضای صرفاً آموزشی به مکانی برای تجربه

پژوهش های مختلفی در رابطه با این موضوع انجام شده است که در ادامه به نتایج برخی از آنها به اختصار 

دهد که دانشگاه برای نشان می« دانشگاه از نردبان تا سایبان»در پژوهش  ،)2018(1کاظمیاشاره می شود. 
تنها  زعم او، ادامه تحصیلنسل جدید دانشجویان، فراتر از یک نهاد آموزشی، کارکردهای متنوعی یافته است. به

نقش دارند.  یی نیز در آنشود، بلکه اهداف منزلتی، شخصی و معنابا انگیزه اشتغال یا کسب مدرک تبیین نمی
گیرد کند و نتیجه میبندی می، طبقه«طلبانفراغت»وی بر این اساس، دانشجویان را در شش گونه، از جمله 

 .ی و معناسازی استیابکه دانشگاه برای بسیاری، بیش از آنکه نردبانی برای پیشرفت باشد، سایبانی برای هویت

درصد دانشجویان،  4663دهد که تنها نشان می« درسپیمایش کلاس »در  ،)2016(2صدیقیان 
درصد با انگیزه اشتغال و  2567دانند؛ در مقابل، علاقه به رشته تحصیلی را انگیزه اصلی ورود به دانشگاه می

درصد با اهدافی چون کسب منزلت اجتماعی، فرصت ازدواج و رهایی از فشارهای خانوادگی وارد دانشگاه  2567

دانشگاه را  ،دهند که دانشجویانهای ملی، نشان مینیز، بر پایه داده )2016(و همکاران 3زادهشوند. سراجمی
های بکهنفس، گسترش شبینند و آن را فضایی برای افزایش آگاهی، تقویت اعتمادبهفراتر از نهادی آموزشی می

، )2005(4بهانی و طارمیروزدانند. محمدیهای شغلی میاجتماعی، کسب مهارت و ارتقای منزلت و فرصت
نیز پنج انگیزه اصلی ورود به دانشگاه را منزلت اجتماعی، محیط اجتماعی دانشگاه، انگیزه شغلی، علاقه علمی 
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با مقایسه ، )2012(1همچنین، ظهوریان و بهروزیان. کنندحلی موقت برای شرایط موجود معرفی میو راه
اند؛ های جنسیتیها متأثر از نقشدهند که این انگیزهنشان می های ورود دختران و پسران به دانشگاه،انگیزه

ای که مردان بیشتر اهداف اقتصادی و سیاسی و زنان بیشتر اهداف اجتماعی، از جمله ارتقای منزلت و گونهبه
وه لادهند که دانشگاه در ایران، عکنند. در مجموع، این مطالعات نشان میهای ازدواج را دنبال میبهبود فرصت

 .بر کارکرد آموزشی، پاسخگوی طیفی از نیازهای اجتماعی، منزلتی و هویتی دانشجویان است

، چهار «هادرگیری با ایده»و « پنداری با دانشگاههمذات»با طرح دو محور ، )1966(2کلارک و ترو
فرهنگ ان، خردهگرا و ناهمنوا. در این میفرهنگ دانشجویی را معرفی کردند: آکادمیک، کالجی، حرفهخرده

ای فرهنگی ههای علمی، زندگی اجتماعی، فعالیتبه دانشجویانی اشاره دارد که بیش از درگیری با ایده« کالجی»

نیز با بررسی  ، )2022(و همکاران  3بروکس .دهندو تجربه دانشجویی را محور حضور خود در دانشگاه قرار می
های مفهومی چندبعدی است و در گفتمان« دانشجو»دادند که های دانشجو در کشورهای مختلف نشان بازنمایی

شود. آنان شش الگوی رایج شامل دانشجوی در حال گذار، شهروند های متفاوتی تعریف میمختلف به شیوه
کوش، کارگر آینده، فرد تحت استرس و موضوع انتقاد را شناسایی کردند و نشان دادند فعال، یادگیرنده سخت

 .کنند، شکاف معناداری وجود داردری دانشجویان و تصویری که دیگران از آنان ارائه میکه میان خودتصو

، «هامیلبی»، «قیدهابی»دانشجوی سال اول، چهار تیپ  400های با تحلیل داده، )2023(و همکاران 4میدفورد
ق نظر انگیزه، احساس تعل ها ازهای آنان نشان داد که این تیپرا معرفی کردند. یافته« گریزها»و « مشتاقان»

 .بینی کنندتوانند موفقیت تحصیلی دانشجویان را پیشو میزان حمایت اجتماعی با یکدیگر تفاوت دارند و می

لان محوران، فعاهای آمریکا، شش گونه دانشجویی شامل دانشهای دانشگاهنیز با تحلیل داده ،)1993(5آستین
ها، ها را شناسایی کرد. در میان این گونهتفاوتشجویان اجتماعی و بیاجتماعی، خلاقان، جویندگان منزلت، دان

بیش از موفقیت تحصیلی، تجربه کلی دانشگاه، روابط اجتماعی و مشارکت در « دانشجویان اجتماعی»

 .دانندهای غیررسمی را ارزشمند میفعالیت

دانشگاه دیگر صرفاً نهادی دهد: نخست، مرور مطالعات داخلی و خارجی سه یافته اصلی را نشان می
آموزشی نیست، بلکه فضایی چندکارکردی است که نیازهای علمی، اجتماعی، هویتی، منزلتی، شغلی و فراغتی 

(. دوم، 2016زاده و همکاران، ؛ سراج2016؛ صدیقیان، 2018دهد )کاظمی، دانشجویان را پاسخ می
أیید های مختلف این تکثر را تشناسیاند و سنخری ناهمگونها و الگوهای رفتاها، ارزشدانشجویان از نظر انگیزه

 (2023؛ میدفورد و همکاران،2022؛ بروکس و همکاران،1993؛ آستین،1966اند )کلارک و ترو، کرده

ای از دانشجویان با محوریت زندگی اجتماعی و فراغت ها و مطالعات، همواره گونهشناسیسوم، در این سنخ.

در « دانشجویان اجتماعی»و (1966)در پژوهش کلارک و ترو « فرهنگ کالجیخرده»شناسایی شده است؛ از 

                                                      
1 Zohirinia & Behrouzian 
2 Clark & Trow 
3 Brooks 
4 Midford 
5 Astin 



 

 

در پژوهش « طلبانفراغت»و  (2022)در مطالعه کامادا « سرزمین فراغت»گرفته تا  (1993)الگوی آستین 

ها صرفاً یکی از انواع دانشجویان تلقی شده و با وجود این، این گروه در همه این پژوهش .(2018)کاظمی 

از یک سو،  :بر این اساس، خلأ ادبیات پژوهش دوگانه است .ای مستقل قرار نگرفته استهرگز موضوع مطالعه
ای مستقل مطالعه نشده است؛ از سوی عنوان گونهایران ــ به ویژه درمحور تاکنون ــ بهسبک زندگی فراغت

زیسته، معناسازی و شیوه زیست این دانشجویان کمتر مورد دیگر، غلبه رویکردهای کمّی موجب شده جهان
ها و توجه قرار گیرد. پژوهش حاضر با رویکردی کیفی و اکتشافی، این خلأ را با تمرکز بر نظام معنایی، ارزش

 .کندمحور دنبال میکنش دانشجویان فراغت الگوهای

 

 پژوهش روش شناسی-3

واکاوی  به ، )2006(1براون و کلارک مضمون تحلیل روش کارگیریبه و کیفی پارادایم این پژوهش با اتکا بر
  ته است.پرداخ آباددانشگاه آزاد نجف ) مقطع کارشناسی(، در میان دانشجویان« محورسبک زندگی فراغت» پدیده

ر د گیری هدفمند و با حداکثر تنوع از میان دانشجویان کارشناسیکنندگان به روش نمونهمشارکت
انتخاب شدند ) جدول  مهندسی، علوم انسانی و علوم پایه، -سال، در سه شاخه علوم فنی 25تا  20فاصله سنی 

ترم سابقه حضور در  کیقل حدا. 1 :معیارهای ورود مشارکت کنندگان به مطالعه عبارت بودند از(. 1شماره 
ه ، نحوزبان بدن)ظاهر،  میمشاهده مستق قیمحور از طرفراغت یسبک زندگ یهانشانه. 2 دانشگاه داشته باشند؛

 ای دیاسات گر،ید انیدانشجو معرفی ،دانشگاه( یعموم یدر فضاها یتعاملات اجتماعو نوع  حضور در کلاس
بر  یمبن یِها، خوداظهاردر مصاحبه. 3 باشد؛ صیقابل تشخ ،کنندهاظهارات خود مشارکت ایو/ ،کارکنان

 اشند.داشته ب یبر الزامات آموزش یفراغت یهاتیو تقدم فعال کیآکادم یرسم یهنجارها ینسب یریگدهیناد

ضور آنان در ح یو بررس گرانیتوسط د یمعرف ،یعیاز مشاهده طب یبیترک قیکنندگان از طرمشارکت ییشناسا
 د.دانشگاه انجام ش یاجتماع یفضاها

 : اطلاعات جمعیت شناسی مشارکت کنندگان1جدول 

 دانشکده/ گروه آموزشی ترم تحصیلی سن جنسیت کد
 مهندسی -فنی 5 22 مرد 1
 علوم انسانی 5 24 مرد 2
 علوم انسانی 3 21 زن 3
 علوم پایه 8 25 مرد 4
 علوم پایه 6 23 مرد 5
 مهندسی -فنی 4 21 مرد 6
 مهندسی -فنی 4 22 زن 7
 علوم پایه 7 23 زن 8
 مهندسی -فنی 3 20 زن 9
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 علوم انسانی 7 24 مرد 10
 

 
باز بود  یهاشامل پرسش 1مصاحبه یشد. راهنما یگردآور افتهیساختارمهیمصاحبه ن قیها از طرداده

آنان از  یهاتیروا( 2 ،ییاز دانشگاه و تجربه دانشجو دانشجویانفهم ( 1 :گرفتیرا دربرم یکه سه محور اصل
 تیبا رضا هاهمه مصاحبه خود. یسبک زندگ هیو توج یمعناساز یهاوهیش( 3 ، ویفراغت یهاتیو اولو هاتیفعال

 شد. یسازادهیکلمه پبهکنندگان ضبط و سپس کلمهمشارکت
 انجام گرفت: لیانتخاب به دو دل نیاستفاده شد. ا 2«هااشباع کُد» اریها، از معتعداد مصاحبه نییتع یبرا

رائه محورانه بود و هدف آن افراغت ستیز یالگوهاشناسایی ابتدایی و کلی  یآنکه، پژوهش حاضر در پ نخست

اشباع ، )2017(و همکاران 3هنینک یهاافتهینبود؛ دوم آنکه، مطابق با  شدهتیتثب پیت کیاز  قیعم یریتفس

بخش عمده ، )2006(و همکاران  4گست و مطابق مطالعه شودیمصاحبه حاصل م 9معمولاً پس از  یکد

استخراج  یاکد تازه چیمصاحبه، ه 10مطالعه، پس از  نی. در اشوندیم اننمای مصاحبه 12–6در  یاصل نیمضام
 وقف شد.نقطه مت نیها در اداده یآوررو، جمع نیشدند. از ا تیتثب ییمعنا ینشد و الگوها

به این  هابرای تحلیل داده، (2006)براون و کلارک استقرایی مضمون تحلیل روش در این پژوهش، از
دن آشنا ش) ها بارها با دقت خوانده و بازخوانی شدها، تمامی مصاحبهپس از گردآوری دادهکه  استفاده شدصورت 
 دیدکنندگان بود، استخراج گردر گفتار مشارکتکدهای اولیه که بیانگر مفاهیم پایه موجود (. سپس هابا داده

تر کلین مضامیپس از تولید کدهای اولیه، تلاش شد از سطح کدهای جزئی فراتر رفته و  (.تولید کدهای اولیه)
رار شده در دو سطح مورد بازبینی قشناسایی مضامین(. در ادامه، مضامین برای جستجو)در کدها شناسایی شوند 

در این مرحله  ها.شده و سپس در رابطه با کل مجموعه دادههای کدگذاریارتباط با داده گرفتند: نخست در
 هایعه به دادهبا مراج مضامین(. در مرحله بعد، بازبینیمضامین فرعی و مضامین اصلی شناسایی و تفکیک شد )

ها در ه شد و هر یک از آننوشتمضامین ، تحلیل دقیق و منسجمی برای و مضامین فرعی و اصلیشده کدگذاری
ها قولدر نهایت، با انتخاب گویاترین نقلمضامین(.  گذاری نام و تعریفنام گذاری شد )کوتاه و گویا قالب عبارات 

د تولی) های پژوهش ارائه شدها، روایتی جامع و منسجم از یافتهها و قرار دادن آنها در کنار تحلیلاز مصاحبه
 .(گزارش نهایی

 7پذیریانتقال ،6اتکاپذیری، 5چهار معیار علمیِ اعتبار ها ازمشروعیت بخشی دادهن اعتبار و برای تضمی
 و کارگیری تحلیل تماتیک استقراییبا به. ,Lincoln & Guba)1985:290( شد استفاده 8و تأییدپذیری

ربیات بازتاب دقیقی از تج ،هاکنندگان، اطمینان حاصل شد که یافتههای مستقیم شرکتقولاستفاده از نقل
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های ، جهت شناسایی و رفع تفاوت اصلی ها توسط پژوهشگراناست. همچنین، تحلیل مستقل داده دانشجویان

با شفافیت کامل ، (2006)براون و کلارک لکلیه مراحل تحلیل بر اساس پروتک (.اعتبار) تحلیلی انجام گرفت
وهشگران توسط سایر پژ یج مشابه،او نت آفرینی روند تحقیقانجام و مستندسازی شد تا امکان پیگیری و باز

گیری هکنندگان، فرآیند نمونهای شرکتویژگیاز جمله  پژوهش، کامل جزئیاتبا ارائه (. اتکاپذیری) فراهم باشد
به های مشاتباف اها بیافته مقایسهمراحل تحلیل، این امکان برای خواننده فراهم شد تا قابلیت یات روش و ئجزو 
ها، قولنقلیعنی ی ها با شواهد عینبا اتکا به روش استقرایی و پشتیبانی تمامی یافته(. پذیریانتقال) ارزیابی کند را

 (.یدپذیریتأی) تضمین گردید انهای شخصی پژوهشگرها و عدم تأثیرپذیری آنان از سوگیریعینیت تحلیل
هدف و روند  بدین صورت که ودرعایت شطورکامل پژوهش بهاصول اخلاقی  در این پژوهش تلاش شد

ر آن، علاوه بکنندگان توضیح داده شد و رضایت آگاهانه آنان اخذ گردید. مطالعه پیش از مصاحبه به مشارکت
برای حفظ حریم خصوصی  همچنین توانستند در هر مرحله انصراف دهند.داوطلبانه بود و افراد می ،مشارکت
 د. بازنمایی شوکامل داری ها با امانتاستفاده شد و تلاش گردید روایت جای نام افراد،ره بهشماافراد، از 

 ی پژوهشیافته ها-4
با وجدان  یهیتوج الوگید، فرکانس لذت یرو یزندگپس از تجزیه و تحلیل داده ها، چهار مضمون اصلی )

بدست آمد که در ادامه هر یک از آنها به مضمون فرعی  13( و شناور ماندن هنر، و فراغت یمعمار، کیآکادم
 اختصار تشریح می شوند.

 محوردانشجویان فراغت زیست جهانمضامین اصلی، مضامین فرعی و کدهای استخراج شده در مورد : 2جدول 

 مضامین اصلی مضامین فرعی کدهای اولیه

 موفقیت به مثابه کثرت، موفقیت به مثابه غنای شبکه اجتماعی 
 .موفقیت به مثابه احساس رضایت، تجربه

 موفقیت شخصی سازی شده
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نوان حال به ع، بی اعتمادی به آینده، «زندگی فقط یکبار»فلسفه 
 قلمرو امن ) تعلیق مسئولیتها(

 حال گرایی لذت محور

، اداره شخصی امور اقتصادی، برنامه روزانه شخصی سازی شده
 زمان رفت و آمد توجهی بهبی ، دلخواهانهساخت شبکه اجتماعی 

 زیست خودمختارانه

 استدلال سلامت محور لذت جویی به مثابه مراقبت از خود، تحصیل به مثابه خود تخریبی
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 استدلال گذرا انگاری یبه عنوان محرک اصل ییگرا مدرک، یعبور است نه تعال هدف

 هاسواسیمقایسه با و، مقایسه با شانسی ها ،تفاوت تر هامقایسه با بی 
 )درسخوان ها(

 بازیابی اعتبار از طریق مقایسه

ناکارآمدی ، بی پاداش بودن تلاش ها، بر درس درآمداولویت 
 بی عدالتی ساختاری، دانشگاه

خود قربانی پنداری 
 سیستماتیک

بی فایدگی ، های زندگیناسازگاری دانش آکادمیک با واقعیت
 نقد نظام برنامه درسی، تحصیل برای اشتغال آینده 

بی اعتبارسازی دانش 
 آکادمیک

 شیپبرنامه ریزی برای تفریح و سرگرم، ، یر کردن جو کلاسذدلپ
    حیتفر یبرا یمال یساز نهیزم

مار در مقابل درس حیتفر تیاولو
مع

ی  راغ
ف

   ت



 

 

عامدانه دوستان جهت ، انتخاب یارزش ییبر اساس همسو نشیگز
 تسهیل امور دانشگاهی

 یو حفظ شبکه اجتماع توسعه
 همسو

زبان  ،استفاده نمادین از اکسسوری ها، پوشش به مثابه بیانیه هویتی
 بدن بی قید و در آسایش

طراحی و نمایش هویت 
 بصری

عبور از هنجارها ، مطالعه حداقلی و متمرکز، انتخاب واحد هوشمندانه
 هامدیریت حضور و غیاب در کلاس، آکادمیک )تقلب(و اخلاق 

 مدیریت فردی حداقلی
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رابطه ابزاری با دانشجویان ، عضویت در شبکه های اشتراک منابع 
پایش ، یگروه یدر پروژه ها یکیتاکت یها یهمکار، خواندرس

 محیط آکادمیک
 سازی تاکتیکیشبکه

 فرکانس لذت یرو یزندگ 

ایی های آموزشی، بلکه فضمحور دانشگاه را نه نهادی برای انباشتن مدارک، نمرات و موفقیتدانشجویان فراغت 
هایی جنبه هب تنظیم شده است. در این رویکرد، توجه آنان آگاهانه معطوف« فرکانس لذت»کنند که بر تجربه می

 .های ناب، روابط آزاد و زیست خودمختارانه استمندی، تجربهاز زندگی دانشگاهی است که سرشار از لحظه
ان محورشدانند که جریان معنای زندگی اکنونها و الزامات نظام رسمی آموزش را همچون نویزهایی میپیامها آن

 بینی آنان رسوخ کردهدارد که در جهان نگرشی فلسفی کند. این شیوه ادراک و مواجهه، ریشه دررا مختل می
« ههستی مبتنی بر داشتن و انباشت برای آیند»بر « هستی مبتنی بر بودن در لحظه»است؛ نگرشی که در آن 

 مضمون فرعی و کدهای اولیه به شرح زیر است: 3این مضمون  اصلی در قالب  د.یاباولویت می

ها دارد. آن انیتوسط دانشجو تیموفق یفرد فیون اشاره به تعرمضم نیا  شده: یسازیشخص تیموفق
آنها  یبرا تیکنند و در مقابل،  موفق یرا کنار گذاشته و آن را نقد م یرتبه علم ایمانند نمره  یرونیب یارهایمع

جربه و کثرت ت یاجتماع کهشب یاز تجربه دانشگاه، غنا تیدارد که بر اساس احساس رضا یشخص یفیتعر
 :دیگویم اشیدانشگاه یهایکنندگان با اشاره به دوستاز مشارکت یکیکه شود. چنانیم فیتعر

 مدرکش یدانشگاه، دانشگاه رو هم دوست دارم اما واقعا نه بخاطر کلاسا و درس و حت امیم من
من  نجایمثلا ا .به درد بخوره میالان زندگ یکه برام داره و  برا یا گهید یبخاطر منفعتا بلکه

. مثلاً دنایدانشگاهم به کارم م رونیدانشگاه، بلکه ب یکردم که نه فقط تو دایپ ییستادو
شگاه دان یو اجاره خونه کمکم کرد. تو دیخر یتو یلیداره خ یکه بنگاه معاملات نم یهمکلاس

 (.5 کنندهبه دردت بخورند )مشارکت یلیخ یکه تو زندگ یآشنا بش ییبا کسا یتونیم

کیه بر این با ت یان، هسته مرکزی این نگرش است. دانشجو«زندگی فقط یکبار»محور: فلسفه حال گرایی لذت 
د و هر تصمیمی که لذت آنی داشته نکشفرسا برای آینده را به چالش میگذاری طاقتاصل، هرگونه سرمایه

و  دهاضطراب ناشی از آینای برای فرار از اکنون به یک راهبرد مقابلهلحظه  زندگی در. دنکنباشد را توجیه می
 است. شده تبدیل برای این دانشجویان  (ازدواج، اشتغال سربازی، )مانند هایک قلمرو امن برای تعلیق مسئولیت



 

 

ساله دارم لیسانس می گیرم. یه رشته دیگه می خوندم دو ترم خوندم و تغییر رشته  5من الان  
که فقط نخوام برم سربازی نه اینکه بخوام سخت بود. منم دیدم که من اومدم اینجا چون  دادم

به خودم سخت بگیرم و درس بخونم. این بود که تغییر رشته دادم به یه رشته آسون تر. الانم 
ا هرم فوق لیسانس باز برا اینکه نخوام برم سربازی. اینجا هم که با بچهبعد از لیسانس می

دل الف شدم.  پس برا چی ادامه تحصیل گذره. با تقلب و این چیزا هم راحت معبهمون خوش می
 (.6کننده ) مشارکتای ندارهوقتی اینجا خوشم و کسی هم چون دانشجوم ازم توقع دیگه ندم

ریزی بیند و از آزادی در برنامهای برای زیست خودمختارانه میدانشجو دانشگاه را عرصه مختارانه: زیست خود
برد. این تجربه، وآمد بدون دخالت خانواده لذت میتان و رفتروزانه، مدیریت بودجه شخصی، انتخاب دوس

تواند نخستین فرصت جدی او برای تعیین قواعد زندگی خود و درک عملی آزادی است، جایی که دانشجو می
یکی از ابعاد این خودمختاری، رهایی از . صورت مستقل تجربه کندها و سبک زیست خود را بهگیریتصمیم

گویی و نظارت بیرونی است که پیش از این، هم از سوی خانواده و هم از سوی نهادهای های پاسخنظام
ست اش باخبر اشد. در فضای دانشگاه، نه خانواده از جزئیات برنامه روزانهآموزشی )مانند مدرسه( بر او اعمال می

اوست. این گسست از نظارت مضاعف، برای دانشجو به معنای نخستین  دیرکردو نه نهاد دانشگاه پیگیر غیبت و 
 گوید: کنندگان با مقایسه فضای مدرسه و دانشگاه میکه یکی از مشارکتتجربه آزادی واقعی است. چنان

شیدند، کشدند و تا مو رو از ماست نمیکردی، پیگیر غیبتت میتو مدرسه تا یه روز غیبت می
لان ری یا چرا جلسه فالان تو دانشگاه اصلاً کسی نیست که بپرسه کجا میکردند. اما ول نمی

 .(7کننده )مشارکت« ترین حس آزادیهدرس رو حاضر نبودی. این، خودش بزرگ

بعد دیگر این خودمختاری، مقاومت در برابر فشارهای هنجاری نهاد دانشگاه و تثبیت حق انتخاب شخصی 
 داند و با وجود آگاهییت از همه قواعد رسمی، از جمله مقررات پوششی، نمیاست. دانشجو خود را موظف به تبع

کند. برای او، دانشگاه نه فقط محلی برای درس خواندن، از پیامدهای احتمالی، بر حق متفاوت بودن پافشاری می
آنکه  هن ؛خود تعیین کرد ،باید در آن، قواعد زیست شخصی راکه  است که فضایی برای ابراز هویت شخصی

 گوید: کنندگان میکه یکی از مشارکتچنان .صرفاً تابع هنجارهای تحمیلی بود

ا به ده امدونم هر روز که میام دانشگاه، حراست بخاطر پوشش و آرایشم بهم گیر میبا اینکه می
 (.8نده کن)مشارکت« دند و باید بپذیرند که همه شبیه هم نیستندنظر من اونا زیادی گیر می

 کیبا وجدان آکادم یهیتوج گالوید 
دآگاه طور خوکه دانشجو به پردازدیهای دفاعی مها و مکانیزمگفتارها، استدلال یبه بررس یمضمون اصل نیا 
 یهاابو انتخ هامیجلوه دادن تصم یو منطق گرانیعذاب وجدان، مقابله با انتقادات د فیتلط یناخودآگاه برا ای



 

 

و کدهای اولیه  مضمون فرعی 5در قالب  اصلی مضموناین . ردیگیبه کار م در مواجهه با درس و دانشگاه خود
 است:به شرح زیر  ه،مربوط

های کند و فعالیتدانشجو سبک زندگی خود را با ارزش سلامت روان توجیه میاستدلال سلامت محور: 
بیند و داند. تحصیل شدید را نوعی خودتخریبی میمیفراغتی را نه تنبلی، بلکه راهی برای مراقبت از ذهن 

 .داندرا معادل درمان پیشگیرانه برای حفظ آرامش و سلامت روان می شوخی و خنده در کلاس معاشرت و

کلاس ها رو  جدی نمی گیرم و سعی می کنم مدام جو کلاس رو به سمت شوخی و خنده  من 
بکشونم یا زودتر از موعد به اساتید بگم خسته نباشید تا کلاس تموم بشه. به هر حال آدمیم 

 .(2 کننده)مشارکت به فکر روح و روانمون باشیم بیشتر ربات که نیستیم و باید

اجباری برای دریافت مدرک تلقی  یگذرگاه و ین نگاه، دانشگاه یک دوران موقتدر ااستدلال گذرا انگاری: 
و  ؛در آن دنیگذشتن از آن است، نه درخش، فلسفه حضور در دانشگاه ی.شود، نه یک مقصد برای تعالی فکرمی

ن مدرک دانشجو، گرفت .ازیدوره با حداقل دردسر است، نه کسب حداکثر امت نیبه ا دادن انیپا یبه معنا تیموفق
 را به عنوان محرک اصلی حضور در دانشگاه می داند.  بدون توجه به کیفیت درس و نمرات، دانشگاهی

. پس چرا ه روهای کارنام، نه نمرهیمخوا، فقط اون تکه کاغذ )مدرک( رو میدر نهایت  همه
 (.9کننده) مشارکت  ؟که نمرات بالا بگیری خودتو خسته کنی

از اتخاذ سبک زندگی و کاهش تنش ناشی ذهنی دانشجو برای آرامش  اعتبار از طریق مقایسه:بازیابی 
ها تفاوتدهند؛ مانند بیبودن میکند که به او احساس طبیعیهایی مقایسه میخود را با گروه محور،فراغت

ها واسیاند(، یا وسها )افرادی که با شانس یا رابطه پیش رفتهاهمیت به درس یا غایب از دانشگاه(، شانسی)بی
شود(. می تلقی شانضعفنقطهالا و داشتن معدل ب بعدیخوان که سبک زندگی تکازحد درس)دانشجویان بیش

 .کند زندگی خود را برتر ببیندها به دانشجو کمک میاین مقایسه

عصر این آدم هر روز منظم یه جایی حضور  4صبح تا  8سال از  4مدرک دانشگاهی می گه 
پیدا کرده. این مدرک بار علمی شخص رو مشخص نمی کنه. شما هر جایی بری بگی من فلان 

آفرین  گهب نمیاد گه اصلا اهمیتی نداره، بگو چی بلدی؟کسیرشته ام، بهت می مدرک و فلان
 .(1کننده شده ) مشارکت 18معدلت 

 ز درسیا می گه من هر وقت گیره.میلیسانس  با همین پارتی بازیا داره پسرش  ،داییم جانبازه
 .شمدرسو پاس ب من کنند کهاعتراض می کنم و اونا پیگیری می  فرهنگی اموررم میوفتم می

همیشه هم کارت جانبازی باباش دنبالشه . نه سربازی رفته نه برا درس خوندن م این پسر دایی
 .(5کننده مشارکت) شم، حداقل نمره ایه که خودم گرفتم می 10حالا من اگه اذیت می شه. 



 

 

ار فردی را داند که اختیدر این استدلال، دانشجو خود را گرفتار سیستمی می :کیستماتیس یپندار یخود قربان
کند. او مشکلاتی مثل فشار اقتصادی، نبود فرصت شغلی، کیفیت پایین آموزش و رواج تبعیض را محدود می
که اش را نه انتخاب شخصی، بلتفاوتیبرد. بنابراین بیخواندن را از بین میکه انگیزه درس دانددلایلی می

 .ازدسرنگ میکند و مسئولیت فردی خود را کمتلقی میواکنشی ناگزیر به ساختاری از پیش معیوب 

پایان ترمه، در حالی که من دارم فکر میکنم چطور  استاد فکر میکنه بزرگترین دغدغه ما نمره
های وقت پیدا کنم. برام عجیبه که چطور از ما میخوان تئوریهمزمان با تحصیل، یه شغل پاره
 (.9کننده مشارکت مملکتمون اینه )وضع اقتصادی رو یاد بگیریم، در حالی 

استاد داشتیم که دختر دوست بود. سر امتحان همکلاسیم که دختر بود اومد گفت من هیچی 
ر دوتا سر امتحان همنم گفتم باشه.  ؟بهم تقلب می رسونی ،چیزی هم برا نوشتن ندارم ،نخوندم
اون  11من شدم  کار، آخرنوشتم . اون اصلا چیزی نمی دونست که بنویسه . بعد  من برگه رو

م. خب آخه من چه انگیزهای داشته باشم در حالی که هر دوتا برگه رو من نوشته بود .18شد 
 .(1کننده مشارکت)  که درس بخونم وقتی کلا استادا بر اساس چیز دیگه نمره می دند

دانشگاهی ارزش کاربردی محور معتقدند که دانش رسمی دانشجویان فراغتدانش آکادمیک:  سازیبی اعتبار
دانشجویان در مقابل  .کمی در زندگی واقعی دارد و اغلب با نیازها و مسائل عملی روزمره سازگاری ندارد

دانند که به نحوی با زندگی دانشگاهی می غیر دانشگاهی یا آموخته های را آموخته هایارزشمندترین دانش 
 د.ارتباط داشته باش و رفع نیازهای آنها  روزمره

 . هداراجرایی کار  سابقهسال  30استادمون هم ادعا داره که  .من  این ترم کلاس بانکداری دارم
بهش می گم استاد همه می دونیم چک برگشت  .کنهمیصحبت  گشتیاومده راجع به چک بر

شما بگو یکی که چکش  .گذرونیمچون داریم روزگارمون رو با همین چکا می خوردن چجوریه
گه خارج از کلاس در جواب من می استاداعتبارش رو چجوری درست کنه؟  ،برگشت خورده
 .(4کننده مشارکت)  خوام چیکار؟درسی که به دردم نخوره رو اصلا می من خبسوال نپرس. 

یه بار یه استادی توی کلاس گفت: بیشتر از اینکه سعی کنی آدم خوبی باشی ، سعی کن بدهکار 
 را کارمب این حرفو به من زد، من می تونستم خریدای سنگین تریخوبی باشی. از اون موقع که 

نه گوشیمو جواب می دم و باهش خوش و بش می کنم و انجام بدم. طلبکاره که زنگ می ز
همین باعث می شه ازش زمان بیشتری بخرم. این یه جمله ای که این استاد به من یاد داد 

 .(5 کنندهمشارکت)  ارایی دارهالان بیشتر از اون کتابا و فرمولا برا من ک
 



 

 

های وشها و رپردازند و محتوای دروس، ساختار برنامهعلاوه بر این، دانشجویان به نقد نظام برنامه درسی نیز می
 دانند.تدریس را ناکارآمد و محدود می

اگرم یه واحد عملی داشته باشیم، اونم به  ربط و اجباری پاس کنیم؟چرا باید این همه واحد بی
صورت تئوری درس می دند. اساتید به جای اینکه توی کلاس بهت فلان نرم افزار و فلان 

 .(7 ه)مشارکت کنند  روش رو درس بدند ارجاعت می دند به موسسات خصوصی بیرون دانشگاه
 

 فراغت یمعمار 

 محورسازی و نمایش سبک زندگی فراغتریزی، غنیبرنامهتمامی اقدامات فعالانه برای به  اصلیمضمون این 
 در ادامه توضیح داده می شود: هاولیه مربوط هایو کدمضمون فرعی  4در قالب  کهمی پردازد 

اولویت لذت در مقابل درس: دانشجوی فراغت محور تلاش دارد تا با به کارگیری انواع ترفندهای فراغت محورانه 
 .دجدی  و غیر منعطف کلاس را برای خود لذت بخش کنولذت بخش، جو سنگین، 

کنم. این بازی برا تحمل کردن کلاس خیلی موثره. من توی کلاس ها کرش رویال بازی می
 .(1نده کنمشارکت ) کنه ، تو هم آخر کلاس می شینی بازیتو می کنیاستاده صحبتشو می

 

 کنیم، ایرپاد می ذاریم تویچک میره اینستا رو حوصلمون که سر  کلاسا سر می من و دوستم
کنیم، مسخره بازی در میاریم. دیگه اصلا برامون مهم نیست گوشمون و فوتبال رو دنبال می

 .(6کننده )مشارکت الان کجاییم یا چی می شه. مهم اینه حالمون خوب بشه

رای دهد. فراغت بولویت قرار میشده در اریزیطور آگاهانه و برنامهدانشجو برای تجربه و حفظ لذت، تفریح را به
های ریزی است؛ به همین دلیل در تقویم روزانه یا هفتگی خود زماناو یک اتفاق نیست، بلکه نتیجه برنامه

ز پول او بخشی ا .داندگذارد و آنها را بر درس و دانشگاه مقدم میهای تفریحی کنار میمشخصی را برای فعالیت
 .جرا کندرا ا های تفریحیگذارد تا بتواند بدون نگرانی مالی برنامهه لذت کنار میعنوان سرماییا درآمدش را به

کنم که آخر هفته چیکار کنیم تا وقت همدیگه اول هفته با دوستام هماهنگ میمن از همون 
دورهمی با دوستام یا حالا تفریح با خانواده و اقوام خیلی برام مهمه. آخه  .رو آزاد نگه داریم

 .(8کننده)مشارکت رونی؟ذهمه هفته رو بخای به درس و دانشگاه بگ حیف نیست

با او  اه،دانشگها و نگاهشان به افرادی که ارزش کند باتلاش میدانشجو توسعه و حفظ شبکه اجتماعی همسو: 
 دهد با کسانی معاشرتاو ترجیح می ، دوست شود.محور او را دارندهمخوان است و نقش منبع تأیید هویت فراغت

 .اندگیرند و اهل شادی و تفریحازحد جدی نمیکند که درس و آینده را بیش



 

 

من سعی می کنم با بچه هایی که باهاشون حال می کنم، انتخاب واحد مشترکی داشته باشم. 
م یا ربا کسایی که بشه روشون حساب کرد. مثلا حاضر باشه توی فلان کلاس که نمی خوام ب

 (. 5کننده نمی تونم برم ، حضوریم رو بزنه ) مشارکت
 

 به تنهایی تنهایی اصولا همه جا سخت تره. مثلا من خودم آدمی نیستم سر درس و کلاس
. چرا ،شوخی کنم چون شوخی و خنده تنهایی شدنی نیست ولی اگه با دوستام کنار هم باشیم

ی های ریزو در نظر نگیرم و حتاون تفاوت رنگ بشم واصلا سعی می کنم بیشتر باهاشون یک
 (.10کننده مشارکت همیشه داشته باشمشون) یه جاهایی مطابق سلیقه دوستام باشم برا اینکه

به استفاده آگاهانه و نمادین از استایل و زبان بدن اشاره دارد که از این مفهوم  : طراحی و نمایش هویت بصری
کند و از هویت دانشجویی متعارف فاصله محور ابراز میبک زندگی فراغتطریق آن، دانشجو تعلق خود را به س

دانشگاه  وگو با فضایگیرد. بدن در اینجا نه صرفاً یک امر شخصی، بلکه به یک ویترین فعال برای گفتمی
. کندشود؛ ویترینی که پیش از هر کنش کلامی، موضع دانشجو را در برابر نظام آکادمیک اعلام میتبدیل می

های ضطرابگیری از اقیدی و فاصلهحسی از راحتی، بی دانشجو،نحوه نشستن، راه رفتن و حتی شیوه نگاه کردن 
ه کسازد. چنانکند و مرز او را با دانشجویانی که دغدغه درس و نمره دارند مشخص میآکادمیک را منتقل می

 کند: کنندگان روایت مییکی از مشارکت

و خودکار ندارم دنبالم. تو کلاس لم میدم اکثرا با دوستام آخر کلاس  من اصلا کاغذ و کلاسر
شینیم و سرمون پایینه. نه اینکه گوش بدیم، بلکه سرمون تو گوشیامونه. اصلا اساتید وقتی می

د کننفهمند که مطالبشون جذاب نیست و کلاس رو زودتر تموم میبینند، میامثال منو می
 (.6کننده )مشارکت

ا کلاس ها رو نگاه کنید می بینید که ردیفای جلو خالیه و همه ترجیه می دند برند آخر اصلا شم
شینم. خودکار و دفتر و کتاب رم ته کلاس میاز همون روز اول ترم می خودم  منکلاس بشینند. 

ذارم تو گوشم و فوتبال نگاه آرم، همین گوشی موبایلم بسََمه. هنزفری رو میهم با خودم نمی
کنم خوابه. یه گاهی هم یه نگاهی به استاد میآید کنارم فقط مینم. دوستم که ورزشکاره میکمی

 (. 10کننده کنیم )مشارکتکه متوجه نشه ما چیکار می
 

 هنر شناور ماندن 
سازد در چارچوب سیستم ای از راهبردهای هوشمندانه اشاره دارد که دانشجو را قادر میاین مفهوم به مجموعه

ر د صرف الزامات آکادمیک کند. ،طور کاملدانشگاهی باقی بماند، بدون آنکه انرژی و منابع ارزشمند خود را به
ر کند بدون آنکه دهای سیستم آموزشی حرکت میاین استراتژی، دانشجو همچون شناگری است که بر موج

آن می باشد که  اولیه هایمضمون فرعی و کد 2این مضمون اصلی شامل  غرق شود. عمق الزامات تحصیلی
 در ادامه توضیح داده می شود. 



 

 

دردسر بودن دانشجو با هدف کاهش زحمت، واحدهای درسی را بر اساس سهولت و کمفردی حداقلی:  مدیریت
یرگذار های تأثرساند و صرفاً روی بخشکند، نه علاقه یا نیاز آموزشی. او حجم مطالعه را به حداقل میانتخاب می

 .کندکند و اغلب از جزوات دیگران به جای منابع اصلی استفاده میتمرکز می در نمره

اختند. . استادا هم دیگه ما رو شنیا منبعی که استاد معرفی کرده رو بخونم کل کتاب که نمیام من
به استاد می گیم یسری سوال بده و از همون هام امتحان بگیر. استادا هم اکثرا قبول می کنند 

 .(3کننده )مشارکت برا خودشونم راحت ترهچون اصلا 

را با هر  یو عبور از موانع درس ردیگیم دهیمرسوم را ناد یو علم یاخلاق یراهبرد، دانشجو هنجارها نیدر ا
 است.  تیموفق یبرا یو عقلان شدهرفتهیپذ یاو نه استثنا، بلکه راهکار ی. تقلب براکندیممکن دنبال م لهیوس

ی نداره. از اول تا آخر کلاس یسری حرفای تکراری رو داره می زنه ، نهایت این کلاسا بار علم
هیچ محتوای مفیدی نداره. فقط نوار خالی پر  که صفحه ای بهت می ده 200، 150ه وجز هی

و روز ز ، دوکرده. خب من به جای اینکه بشینم سر این کلاسا گوش کنم، می رم تو خونه، یه ر
و حله. ت ،همین که تو یادبگیری که کجای جزوه چی هست. می خونمقبله امتحان روزنامه وار 

 .(1کننده ) مشارکتتموم شد رفت...  ،امتحان هم از رو گوشی تقلب می کنم. به همین راحتی
 

تم وقتی سوالارو نوش  ؛برا اینکه از تقلب کردنام عذاب وجدان نگیرم کنم امازیاد تقلب می من
نا هم پاس تا او رسونممی تقلب می شینم به بقیه هم بلکه تحانجلسه ام سر پا نمی شم برم از

 .(6کننده) مشارکت بعد همه با هم از جلسه امتحان می ریم .بشند
 

 نه اینکه بچه درس خونی باشم.  بود دیگه تقلابا ر همینطمن ترم پیش معدلم الف شد. بخا
رد، ککه به من  ومراقب پشتشروشون.  کنم. هم سوال و هم جواب رو می نویسمبرگه ریز می

 .(2 کننده)مشارکت ذارم زیر برگه امو می من آروم کاغذو در میارم

 تیعمدتاً بر اساس اهمها، بلکه نه بخاطر اهمیت علمی کلاسها در کلاس این دانشجویان حضور نیهمچن
 برای اساتید است.اب یحضور و غ

 ای رمیرو اصلاً نم هیدارن، بق ابیکه نمره حضور و غ شومیحاضر م ییهااکثرا در کلاسمن 
 .(5کننده مشارکت) رم یم ونیچنتا درم

ار کاری خود کند تا بای ارتباطی با اهداف کاربردی ایجاد میشبکه ،طور فعالدانشجو به:  سازی تاکتیکیشبکه
 سوال ورسان برای تبادل جزوه، نمونهمهای پیاتر کند. او در گروهرا کاهش دهد و عبور از موانع درسی را آسان

زحمت های کمهای گروهی نقشگیرد و در پروژهکوش ارتباط میشود، با دانشجویان سختپروژه عضو می
کند. همچنین از شبکه خود برای پایش محیط های سنگین را به دیگران واگذار میپذیرد، در حالی که بخشمی



 

 

هزینه و کند تا تصمیمات کمی درباره اساتید و دروس استفاده میآوری اطلاعات کلیدآکادمیک و جمع
 .تری بگیردگیرانهآسان

،  ، منابعشون دیاسات یها تیکه توش اطلاعات در مورد حساس میداد لیتشک یگروه مجاز هی
پرسم  یخوام انتخاب واحد کنم، اول م ی. مثلا من هر وقت ممید یسوالات رو قرار م ایجزوات 

ساس ح ابیده و به حضور و غ یم رهخوب نم دمیاگر د هیدر مورد فلان استاد چ هینظر بق نمیبب
 .(3کننده ) مشارکت یعموم یدارم مخصوصا تو درسا یباهاش درس رو بر م ست،ین

 بحث -5

توان صرفاً به ترجیح تفریح بر محور را نمینشان داد که سبک زندگی فراغتحاضر  داده های پژوهشتحلیل 
ای متفاوت کنندگان آشکار شد، بیانگر شیوههای مشارکتیا کاهش تعهد آموزشی فروکاست. آنچه در روایتدرس 

از فهم و تجربه دانشگاه است که در آن، ارزش دانشگاه بیش از آنکه از کارکرد آموزشی آن ناشی شود، از کیفیت 
ت زیس و« شاپاه به مثابه کافیدانشگ»بر همین اساس، استعاره  گیرد.تجربه حضور در آن سرچشمه می

، منطق جهان است که در آنشاپی در دانشگاه، نه به معنای فیزیکی آن، بلکه به مثابه شکلی از زیستکافی
به  _گرایی، و مصرف کردن یک تجربهمانند گذراندن وقت، اولویت لذت و معاشرت، لحظه_شاپحاکم بر کافی

شود. در شگاه، کلاس درس، اساتید و حتی فرآیند یادگیری تبدیل میالگویی برای مواجهۀ دانشجو با نهاد دان
تن در ای است برای زیسای برای آینده، بلکه صحنهاین الگو، دانشگاه نه نهادی برای تعمیق معرفت یا پروژه

شده که بیش از هر چیز بر محور فراغت و معناهای های آنی، و برسازی هویتی شخصیاکنون، جستجوی لذت
زندگی »کنند؛ چهار مضمون اصلی پژوهش نیز ابعاد مختلف همین منطق را بازنمایی می چرخد.کادمیک میغیرآ

ین شیوه بخشی اچگونگی معنا یافتن و مشروعیت« دیالوگ توجیهی با وجدان آکادمیک»و « روی فرکانس لذت
د که این معنا چگونه در انبیانگر آن« هنر شناور ماندن»و « معماری فراغت»دهند و زیستن را نشان می

شود. از این رو، مضامین دهی زمان، روابط اجتماعی و مواجهه با الزامات دانشگاهی بازتولید میسازمان
ای از پیوسته یک الگوی واحد از تجربه دانشگاهی دانست، نه مجموعههمشده را باید اجزای بهاستخراج

 کنندگان نه دربا نوعی تنش دائمی همراه است. مشارکت در عین حال، این الگوی تجربه .های مستقلویژگی
می کوشند میان انتظارات رسکنند؛ بلکه میاند و نه ارزش مدرک و تداوم تحصیل را انکار میپی طرد دانشگاه

انه محوری بیش از آنکه نشدانشگاه و شیوه مطلوب زیستن خود نوعی تعادل برقرار کنند. از این منظر، فراغت
یزه تحصیلی باشد، راهبردی برای بازتعریف نسبت با دانشگاه است. به بیان دیگر، دانشگاه همچنان کاهش انگ

ه شود، بلکه از جایگاهی سرچشمبرای آنان اهمیت دارد، اما این اهمیت دیگر صرفاً از نقش آموزشی آن ناشی نمی

 .ویی یافته استدهی زندگی روزمره، روابط اجتماعی و تجربه دانشجگیرد که در سازمانمی

توان در امتداد مطالعات پیشین، اما با تأکیدی متفاوت تفسیر کرد. های این پژوهش را مییافته
گوی نیازهای منزلتی، اند که دانشگاه در ایران علاوه بر کارکرد آموزشی، پاسخهای داخلی نشان دادهپژوهش

لمی توان تنها به علاقه عه را نمیهای ورود به دانشگااجتماعی، هویتی و فراغتی دانشجویان نیز هست و انگیزه



 

 

روزبهانی و ؛ محمدی2016زاده و همکاران،؛ سراج2016؛ صدیقیان،2018)کاظمی،یا اشتغال تقلیل داد 

اند که تجربه اجتماعی هایی از دانشجویان سخن گفتههمچنین، مطالعات خارجی از وجود گروه (.2005طارمی،

؛ بروکس و 1993؛ آستین، 1966دانند )کلارک و ترو، شمند میهای علمی ارزدانشگاه را بیش از فعالیت

شناسی (. با این حال، بخش عمده این مطالعات یا بر سنخ2023؛ میدفورد و همکاران، 2022همکاران، 
ر اند. در مقابل، پژوهش حاضها و انتظارات آنان از دانشگاه را بررسی کردهاند یا انگیزهدانشجویان متمرکز بوده

دانشجوی دانشگاه برای »به « محور کیست؟دانشجوی فراغت»جایی تحلیلی، پرسش را از با یک جابه
زند دهد. این تغییر پرسش، دستاورد نظری اصلی پژوهش را رقم میتغییر می« یابد؟چگونه معنا می محورفراغت

که ای از دانشجویان، بلنه یک برچسب برای دسته« شاپدانشگاه به مثابه کافی»دهد که مفهوم و نشان می
ین منظر، مطالعه تجربه از ا .های تجربه دانشگاه در ایران استچارچوبی تحلیلی برای فهم یکی از شیوه

برای  ایدانشجویی مستلزم آن است که دانشگاه نه فقط به عنوان یک نهاد آموزشی، بلکه به عنوان عرصه
 .معناپردازی و زیست روزمره دانشجویان نیز مورد توجه قرار گیرد

 گیرینتیجه-6

ان داد که این دانشجویان، محور انجام شد و نشپژوهش حاضر با هدف فهم نظام معنایی دانشجویان فراغت
 فهمند. این معنا صرفاً در سطحیابی میدهی به روابط و هویتدانشگاه را بستری برای تجربه زندگی، شکل

 ویاندانشجدهی زندگی روزمره ماند، بلکه در شیوه حضور، مواجهه با الزامات آموزشی و سازماننگرش باقی نمی

 .بندی نهایی این الگوی تجربه استصورت« شاپبه مثابه کافی دانشگاه»مفهوم  و یابدنیز بازتاب می
دلالت اصلی این پژوهش هم در سطح نظری و هم در سطح عملی قابل طرح است. در سطح نظری، 

به معناهای  ،های دانشجویاندستاورد پژوهش فراتر از معرفی یک تیپ دانشجویی، انتقال کانون تحلیل از ویژگی
گشاید و بر ای متفاوت برای مطالعه تجربه دانشجویی میشگاه است. این تغییر منظر، دریچهبرساخته آنان از دان

ها تهکنند. در سطح عملی نیز، یافکند که دانشگاه معاصر را تعریف میضرورت فهم معناهای نوظهوری تأکید می
نیازمند توجه جدی به  های آموزشی،ریزی دانشگاهی است که در کنار تقویت مأموریتهشداری برای برنامه

های غیررسمی دانشجویان است. نادیده گرفتن این ابعاد، یابی و مشارکتبسترهای تعامل اجتماعی، هویت

 .تواند فاصله میان تجربه واقعی دانشجویان و انتظارات رسمی دانشگاه را افزایش دهدمی

انشگاه آزاد اسلامی قابل تفسیر است و محور دها در چارچوب مطالعه دانشجویان فراغتبا این وجود، یافته
ها نبوده است. این محدودیت، در عین حال، یادآور آن است که برای فهم هدف آن تعمیم آماری به سایر گروه

توان تنها از این پرسش آغاز کرد که دانشگاه از دانشجویان چه انتظاری دارد یا چه دانشگاه معاصر، دیگر نمی
کنند، ند؛ بلکه باید به همان اندازه جدی گرفت که دانشجویان دانشگاه را چگونه تجربه میکارکردهایی باید ایفا ک

ینده کنند. شاید آدهند و چگونه این معناها را در زندگی روزمره خود بازآفرینی میچه معناهایی به آن نسبت می
ناهای نوظهوری باشد که ها و معمطالعات آموزش عالی، بیش از هر زمان دیگر، در گرو فهم همین تجربه

آفرینند. جزئیات مسیرهای پیشنهادی برای ادامه این حوزه نیز در بخش دانشجویان برای دانشگاه می

 .ارائه شده است« های آتیپیشنهادهای پژوهش»



 

 

 پیشنهادات-7

 های تهرشنور و غیرانتفاعی( و ها )دولتی، آزاد، پیاممحور در انواع دانشگاهبررسی سبک زندگی فراغت
گیری و تجربه این شیوه زیست در بسترهای منظور مقایسه چگونگی شکلتحصیلی مختلف، به
 .متفاوت آموزش عالی

 به دانشگاه  بخشیمنظور مقایسه الگوهای معناهای دانشجویی با رویکردی کیفی، بهمطالعه سایر تیپ
 .های دانشجوییتر از تنوع تجربهو دستیابی به درکی جامع

 ی تجربه و برداشت سایر کنشگران دانشگاه، از جمله اعضای هیئت علمی، مدیران و کارکنان، بررس
  .منظور فهم چندسویه این پدیدهمحور و نسبت آنان با دانشگاه، بهدرباره دانشجویان فراغت

 های فرهنگی، اجتماعی و نهادی گفتمانی برای واکاوی زمینهو  های تاریخیانجام پژوهش

 .محور و دگرگونی معناهای دانشگاه در ایرانگسترش سبک زندگی فراغت گیری وشکل

 

 .گونه تعارض منافعی در ارتباط با این پژوهش وجود نداردکنند که هیچنویسندگان اعلام می :تعارض منافع
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