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 یدهکچ
 جوان شدن و تینرخ رشد جمع شیافزا ه در آن، به واسطهک پردازدیم رانیدر ا یدر دهه چهل شمس «یجوان» یگفتمان یبندصورت یمقاله به بررس نیا 

 تیواقع کیز ا« جوانان»المللی پس از جنگ جهانی دوم، در سطح بین« ی جدیدهاجنبش»و تغییرات فرهنگی حول  ،ینیگسترش شهرنشنیز و ی، ساختار سن
کم که دست دهدیان منشتاریخی  اولدستو مبتنی بر اسناد  وکگفتمان میشل فو ا به شیوه تحلیلکمقاله با اتبدل شدند.  «یمسئله اجتماع» کیبه ی تیجمع

یوند با اری را در پکو مستعد بزه« جوان متمرد»ابژه که  یانضباط - ینخست، گفتمان حقوق است: گرفتهشکل یدوره حول جوان نیدر ا یسه گفتمان اصل
چون  ییهادهان جادی، مراقبت و ا«از جرم یریشگیپ»بر  ،یفریصرفاً ک کردیگرفتن از روبا فاصلهرده و کی سازمان ملل متحد شناسایی هاهیتوصو  هابرنامه

ازمان ار پیشنهادی نماینده سکمطالعات و تحقیقات اجتماعی و در درون سازو مؤسسهه با محوریت کی شناختگفتمان جامعهدوم، دارد؛  دیجوانان تأک ژهیدادگاه و
 ینسلنیب یوگوگفت تیتقو ،یاصلاح نظام آموزش ،یمداخلات نهاد کند و خواهانفهم می یشکاف نسلگذار و نیز را در چارچوب « ازگارناس جوان»مسئله ملل، 

و  ینید مانیا فیتضعو جوان گمراه را محصول  یاخلاق یو مستعد گمراه یبحران یادورهی را که جوان ینیگفتمان د سوم،است؛ اوقات فراغت  یدهو سامان
شان دارد. مقاله ن دیتأکمجامع علمی  مباحثاتبه جوانان در قالب  یبخشیآگاهاز طریق راهنمایان دینی و  یاخلاق تیبر هدا و داندیم دیتمدن جدیی زدانید
ستند و نترل جوانان هکاقبت و رده و قائل به مرکو سنت قلمداد نظم  دکنندهیتهد عنوانبه، جوانان را شانیهاتفاوت رغمبهه هر سه گفتمان جوانی، ک دهدیم

در « جوان مبارز» سوژهمتفاوت از جوانی و ظهور  کانی تاریخی ضروری برای درکجوانان در دهه چهل، هنوز شرایط ام مسئلهپررونق بودن بحث از  رغمبه
 دهه پنجاه شمسی و مقطع وقوع انقلاب اسلامی فراهم نشده است. 
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Abstract 
This article examines the discursive formation of youth in Iran during the 1340/1960s. It argues that, as a 

result of rapid population growth, the rejuvenation of the country's age structure, accelerating urbanization, 

and the cultural transformations associated with the emergence of the "new social movements" in the post-

World War II international context, young people were transformed from a demographic reality into a social 

problem. Drawing upon Michel Foucault's discourse analysis and a wide range of primary historical 

sources, the article identifies at least three major discourses on youth that emerged during this period. The 

first is the juridical-disciplinary discourse, which constructed the object of the "rebellious youth" as 

inherently prone to delinquency. Influenced by the recommendations and programs of the United Nations, 

this discourse moved beyond a purely punitive approach by emphasizing crime prevention, surveillance, 

and the establishment of specialized institutions such as juvenile courts. The second is the sociological 

discourse, developed primarily through the Institute for Social Studies and Research within the institutional 

framework proposed by the United Nations. It conceptualized the "maladjusted youth" in relation to the 

processes of social transition and the widening generation gap, advocating institutional interventions, 

educational reform, the strengthening of intergenerational dialogue, and the organization of youth leisure 

activities. The third is the religious discourse, which portrayed youth as a critical stage of life characterized 

by moral vulnerability and viewed the "misguided youth" as a consequence of the weakening of religious 

faith and the secularizing tendencies of modern civilization. Accordingly, it emphasized moral guidance 

through religious authorities and the education of young people within the framework of religious and 

scholarly forums. Despite their theoretical differences, all three discourses represented youth as a potential 

threat to social order and tradition, thereby legitimizing various forms of supervision, guidance, and control. 

The article further argues that, although debates surrounding the "youth question" became increasingly 

prominent during the 1960s, the historical conditions necessary for the emergence of a different conception 

of youth—embodied in the figure of the "revolutionary youth" that became prominent in the 1970s and 

during the Islamic Revolution—had not yet been established. 

Keywords 
Youth Question; 1340/1960s Iran; Religious Discourse; Sociological Discourse; Juridical-Disciplinary Discourse; Maladjusted 

Youth; Misguided Youth; Rebellious Youth. 
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Extended Structured Abstract 

Introduction 
Youth emerged as one of the most significant social concerns in Iran during the 1340/1960s (the 1340s in 

the Iranian calendar). This transformation was not merely the consequence of demographic growth but was 

closely intertwined with rapid urbanization, socioeconomic modernization, educational expansion, and 

profound cultural changes that reshaped Iranian society. The growing proportion of young people, together 

with the expansion of mass education, migration to urban centers, and increasing exposure to global cultural 

currents, brought youth into the center of political, social, and intellectual debates. Consequently, youth 

ceased to be regarded solely as a biological or age-based category and became a distinct social subject that 

attracted the attention of governmental institutions, academics, legal authorities, religious thinkers, and the 

mass media. This article investigates how the discourse of youth was historically constituted in Iran during 

this transformative decade. Rather than assuming that "youth" represents a natural or universal category, 

the study adopts the Foucauldian understanding that social categories are historically produced through 

systems of knowledge, institutional practices, and relations of power. From this perspective, youth is 

understood as a discursive construction whose meaning changes across historical contexts according to 

different configurations of power and knowledge. Therefore, the central concern of this research is not the 

objective condition of young people but the ways in which various discourses defined youth, identified its 

problems, and proposed specific mechanisms for governing and regulating this social group. The 1960s 

represented a decisive historical moment because modernization policies introduced extensive economic 

and social transformations while simultaneously generating new forms of social tension. Rapid 

industrialization, rural-urban migration, educational reforms, and cultural exchanges with the West altered 

traditional family structures and social relationships. These developments produced widespread concerns 

regarding juvenile delinquency, generational conflict, moral decline, educational challenges, and the 

integration of young people into a rapidly changing society. As a result, youth became an object of 

systematic observation, classification, intervention, and regulation. Previous studies on Iranian youth have 

generally focused either on demographic changes, political activism, or sociological characteristics of 

younger generations. While these studies have significantly contributed to understanding youth as a social 

phenomenon, they have paid relatively limited attention to the historical processes through which youth 

itself became an object of discourse and governmental intervention. This article addresses that gap by 

examining how different institutions and intellectual traditions participated in constructing particular 

representations of youth and how these representations shaped practical strategies for managing social 

order. Drawing upon Michel Foucault's discourse analysis, the article argues that discourses should not be 

understood merely as linguistic expressions but as productive systems that create objects of knowledge, 

define normality and deviance, and legitimize particular forms of institutional intervention. Through 

discourse, youth is transformed into a governable subject whose conduct can be observed, evaluated, 

corrected, and directed. Accordingly, the article explores the historical emergence of competing yet 

interconnected discourses that sought to define the nature of youth and prescribe appropriate responses to 

its perceived problems. The study ultimately demonstrates that despite their ideological differences, the 

dominant discourses of the 1960s shared a common concern with regulating youth and integrating young 

people into desirable social and moral orders. By reconstructing these discursive formations, the article 

contributes to a deeper historical understanding of youth in modern Iran while illustr 

ating the intimate relationship between knowledge production, institutional power, and the governance of 

social life. 

Methodology 

This research employs a qualitative historical approach grounded in Michel Foucault's discourse analysis. 

Rather than treating discourse as a collection of texts or linguistic expressions, the study understands 

discourse as a historically situated system of knowledge that produces particular objects, defines categories 

of normality and abnormality, and legitimizes specific forms of institutional intervention. Accordingly, the 



 

 

objective is not to determine whether contemporary representations of youth were factually accurate, but to 

investigate how different actors constructed youth as a social problem, what assumptions informed these 

constructions, and what forms of knowledge and power emerged through them. The analytical framework 

is based primarily on Foucault's concepts of discourse, power/knowledge, subjectification, and 

governmentality. From this perspective, knowledge about youth cannot be separated from the institutional 

practices through which young people were observed, classified, disciplined, and guided. Discourses 

simultaneously define social realities and create mechanisms through which individuals become governable 

subjects. Consequently, the article analyzes youth not as a fixed demographic category but as a historically 

contingent object whose meaning was produced through interactions among legal institutions, academic 

knowledge, governmental organizations, religious authorities, and public debates. The empirical materials 

consist of a wide range of primary historical sources published during the 1960s in Iran. These include 

official governmental reports, parliamentary documents, publications of the United Nations and related 

international organizations, reports issued by juvenile justice institutions and social welfare agencies, 

sociological and educational journals, religious magazines, newspapers, and other contemporary 

publications addressing youth-related issues. The diversity of these sources makes it possible to reconstruct 

the dominant discursive formations rather than relying on a single institutional perspective. The analytical 

process involved several stages. First, relevant documents concerning youth, adolescence, juvenile 

delinquency, education, morality, family, and social change were systematically collected and reviewed. 

Second, recurring concepts, metaphors, categories, and explanatory frameworks were identified through 

close textual analysis. Third, these recurring patterns were examined to determine how they constituted 

coherent discursive formations with distinctive assumptions regarding the causes of youth-related 

problems, the identity of young people, and the appropriate forms of intervention. Finally, the relationships 

among these discourses were analyzed in order to identify both their differences and their shared underlying 

rationalities. Instead of focusing on individual authors or isolated texts, the analysis reconstructs broader 

networks of statements that circulated across different institutions and intellectual traditions. Particular 

attention is paid to the ways in which legal, sociological, and religious forms of knowledge converged 

around common concerns regarding the regulation of youth while simultaneously proposing different 

explanatory models and practical solutions. This approach makes it possible to reveal how apparently 

competing perspectives participated in the broader governmental production of youth as a distinct social 

category. Methodologically, the article does not seek to establish causal relationships in a positivist sense. 

Rather, it reconstructs the historical conditions that made specific ways of thinking about youth possible 

and socially legitimate. In doing so, it demonstrates how discourse functions as a productive force that 

shapes institutional practices, influences policy formation, and defines the boundaries of acceptable social 

conduct. The analysis therefore combines historical contextualization with Foucauldian discourse analysis 

to explain not only what was said about youth during the 1960s but also why particular representations 

became dominant and how they contributed to broader strategies of governing society. 

Findings 

The analysis demonstrates that the discourse of youth in Iran during the 1960s was neither homogeneous 

nor unified. Instead, it was constituted through several interconnected yet competing discursive formations 

that emerged in response to the profound social transformations of the decade. Although these discourses 

differed in their intellectual foundations, explanatory frameworks, and proposed solutions, they collectively 

contributed to constructing youth as a distinct social category requiring continuous observation, guidance, 

and intervention. The study identifies three dominant discourses that played a central role in shaping public 

and institutional understandings of youth. The first and most influential discourse may be described as the 

juridical-disciplinary discourse, which primarily emerged through legal institutions, juvenile courts, 

criminological studies, governmental organizations, and welfare agencies. Within this discourse, youth was 

represented predominantly through the figure of the "rebellious youth." Adolescence was regarded as a 

transitional stage characterized by emotional instability, susceptibility to deviant behavior, and 

vulnerability to criminal influences. Juvenile delinquency was therefore interpreted not merely as an 

individual moral failure but as a social phenomenon requiring systematic governmental intervention. This 

discourse emphasized the establishment of specialized juvenile courts, correctional institutions, 



 

 

rehabilitation centers, psychological assessment, and preventive educational programs. Rather than relying 

exclusively on punishment, it increasingly promoted surveillance, diagnosis, classification, and 

rehabilitation as modern techniques for regulating youthful behavior. In Foucauldian terms, disciplinary 

power gradually replaced purely punitive mechanisms by transforming young offenders into subjects whose 

conduct could be observed, corrected, and normalized through specialized institutions. The second 

dominant discourse is identified as the sociological discourse, which became increasingly influential 

through academic research, social policy debates, and professional discussions among sociologists, 

educators, psychologists, and social workers. Unlike the juridical perspective, this discourse shifted 

attention from individual misconduct toward broader processes of social transformation. Rapid 

urbanization, industrialization, migration, educational expansion, family change, and the widening 

generation gap were presented as the principal factors underlying youth-related tensions. Consequently, the 

central figure within this discourse was the "maladjusted youth," whose difficulties reflected structural 

disruptions rather than inherent personal deficiencies. Youth was understood as experiencing uncertainty, 

identity conflicts, weakened family authority, and challenges of adaptation within an increasingly complex 

modern society. Accordingly, solutions focused on expanding educational opportunities, strengthening 

family institutions, improving recreational and cultural facilities, promoting social participation, and 

implementing broader welfare policies capable of facilitating social integration. This discourse therefore 

framed youth issues primarily as consequences of modernization and advocated institutional reforms 

instead of purely legal control. The third discourse identified in the analysis is the religious discourse, which 

interpreted contemporary youth through a fundamentally moral and spiritual framework. Religious 

publications, clerical writings, and Islamic intellectuals portrayed modern social changes with considerable 

concern, emphasizing the perceived erosion of religious values under the influence of Western culture and 

secular modernization. Within this discourse, the dominant representation was that of the "misguided 

youth." Young people were believed to be particularly vulnerable to moral corruption because of declining 

religious commitment, weakening family authority, materialism, and the expansion of foreign cultural 

influences. Unlike the sociological discourse, which attributed youth problems primarily to structural 

transformations, religious thinkers emphasized ethical decline and spiritual alienation as the principal 

causes of social disorder. Consequently, they advocated religious education, moral guidance, strengthening 

Islamic identity, and reinforcing traditional ethical values as the most effective means of protecting youth 

and restoring social stability. Despite their significant ideological differences, these three discourses shared 

several fundamental assumptions. None regarded youth simply as autonomous social actors capable of 

defining their own identities independently. Instead, all three represented young people as subjects whose 

conduct required continuous guidance by legitimate authorities, whether legal experts, social scientists, 

educators, or religious leaders. Each discourse proposed different techniques of intervention, yet all 

contributed to expanding institutional involvement in the lives of young people. The analysis further 

demonstrates that these discourses collectively transformed youth into an object of governmental 

knowledge. Through legal regulations, sociological investigations, educational policies, religious 

instruction, and public debates, youth became increasingly visible as a population requiring specialized 

expertise and administrative attention. In this sense, the production of knowledge about youth functioned 

simultaneously as a mechanism of governance. Defining youth as vulnerable, deviant, maladjusted, or 

morally endangered justified the expansion of institutional practices designed to monitor, educate, 

discipline, and regulate this rapidly growing segment of society. Finally, the study shows that although 

political activism among young people expanded considerably during the late 1960s, the discourse of the 

"revolutionary youth" had not yet become dominant within the period examined. The prevailing 

representations remained largely centered on concerns of discipline, adaptation, morality, and social 

integration. The emergence of youth as an explicitly revolutionary political subject would become more 

visible during the following decade, when broader political transformations fundamentally altered the 

dominant discursive landscape surrounding Iranian youth. 

Conclusion 

This study has examined the historical construction of youth in Iran during the 1960s through a Foucauldian 

discourse-analytical framework. Rather than approaching youth as a fixed demographic or biological 



 

 

category, the analysis has demonstrated that it was historically constituted through interconnected systems 

of knowledge, institutional practices, and relations of power. The emergence of youth as a significant social 

issue was closely associated with the profound demographic, economic, cultural, and political 

transformations that accompanied Iran's modernization during this period. As these transformations 

intensified, youth increasingly became an object of governmental concern, scientific investigation, legal 

regulation, and religious reflection. The findings indicate that three dominant discourses—the juridical-

disciplinary discourse, the sociological discourse, and the religious discourse—collectively shaped 

contemporary understandings of youth. Although each discourse relied upon distinct theoretical 

assumptions and proposed different strategies of intervention, they converged in representing young people 

as subjects requiring guidance, supervision, and regulation. Legal institutions emphasized discipline, 

surveillance, and rehabilitation; sociological perspectives stressed adaptation through educational and 

social reforms; and religious approaches advocated moral and spiritual guidance as the primary means of 

addressing youth-related concerns. These differences illustrate the plurality of intellectual responses to 

modernization while simultaneously revealing their shared commitment to governing youth through 

specialized forms of knowledge. From a Foucauldian perspective, the significance of these discourses lies 

not simply in their descriptions of young people but in their productive capacity to constitute youth as a 

governable social category. Knowledge concerning juvenile delinquency, education, morality, family 

relations, and social adjustment functioned as an integral component of broader governmental rationalities 

that sought to regulate individual conduct and maintain social order. Consequently, the institutional 

expansion of educational systems, welfare organizations, juvenile justice mechanisms, psychological 

expertise, and religious instruction should be understood not merely as responses to pre-existing social 

problems but also as mechanisms through which youth itself was continuously defined, classified, and 

governed. The study also highlights the importance of situating youth within its historical context. The 

dominant representations identified in the 1960s remained largely concerned with discipline, adaptation, 

and moral reform rather than political mobilization. Although political activism among younger generations 

expanded toward the end of the decade, the discourse of the "revolutionary youth" had not yet become the 

dominant framework through which youth was understood. Instead, the prevailing discourses primarily 

sought to integrate young people into existing social, legal, and moral structures. Only during the 

subsequent decade, under changing political circumstances, would revolutionary interpretations of youth 

gradually displace earlier forms of representation. By reconstructing these historical discursive formations, 

this article contributes to the historiography of modern Iran as well as to broader sociological studies of 

youth. It demonstrates that changing understandings of youth cannot be explained solely through 

demographic developments or social change but must also be analyzed in relation to historically specific 

configurations of discourse, knowledge, and power. More broadly, the findings illustrate how modern 

societies produce social categories through institutional practices that simultaneously generate knowledge, 

define norms, and organize mechanisms of governance. Future research may extend this analytical 

framework by examining the transformation of youth discourses during the 1970s and the Islamic 

Revolution, thereby providing a more comprehensive understanding of the historical evolution of youth as 

a political, cultural, and social subject in contemporary Iran. 

 
 مقدمه .1

 ینت و رشد گروه سیب جمعیکر در ترییتغ سوکیاز  .ران معاصر استیدر ا« یجوان»مقاطع تطور  نیترمهماز  یکی یچهل شمس دهه
اد ی« ز جوانانیرستاخ» آن به یاجتماع یامدهایت و پین وضعیاز ا (1947الزمانی )صاحب .ابدیتحول  یموجب شد تا مناسبات اجتماع« جوانان»
ه ک کندیمو اضافه « سال قرار دارد 08 ریآن زت یجمعدرصد  78و  97 ریز تیجمعدرصد  57نک در حدود یبنا بر آمار در کشور ما ا: »سدینویمو  کندیم
 روازاین. (Sahebolzamani, 1966, p. 4) «دهدیم لیمسائل آنان تشک زیمسائل ما را ن نیترو مهم قشر حاکم ملت ما را، نسل جوان بیترت نیبد»

وه تحواتت بعلا .د آمدیپد« یجوان»ح یتوض یبرا یمختلف یهاگفتمانبدل شدند و « یاجتماع مسئله»به  یتیجمع یجوانان از موضوع
 یاجتماع یهاجنبشظهور  ویژهبهدوم  یپس از جنگ جهان یو فرهنگ یاجتماعران مصادف با تحواتت یدر ا یدهه چهل شمس یاجتماع



 

 

ساس ن ایبر ا .جنبش زنان است یو حت ییجنبش جوانان و جنبش دانشجو ویژهبه یلادیا و اروپا در دهه شصت مکید در امرینوپد
ان رامون جوانیپ یمباحث« سازمان ملل»در  یفراتر از سطح مل یبدل شدند و حت هاحکومت یبرا یامسئلهانگر به یعص« جوانان»

  .مصوب شد
حفظ نظم  یراب یفرهنگ گذاریسیاستاز  یمتفاوت گونه گرفتنشیدرپر از یدوم ناگز یومت پهلوکح گذاریسیاستز نظام یران نیدر ا
ت یخش از جمعن بیج ایبس یبرا یمتفاوت یز رفتارهایمختلف ن یو اجتماع یاسیس یروهاین نیه در بکهمچنان  ،شد ینترل اجتماعکو 

 گرفتهشکل یگفتمان یهارقابتو  یدر دهه پنجاه شمس« یجوان» بندیصورتل یتحل .د آمدیومت مستقر در دهه پنجاه پدکو مبارزه با ح
ار یمقدمه بس یدر دهه چهل شمس یاز جوان کت جوانان و دریوضع لیاما تحل ست؛ینن مقاله یرامون ابدان و اذهان جوانان موضوع ایپ

 یهاانگفتمن مقاله به گزارش یا رونیازا .است یبه وقوع انقلاب اسلام یدر دهه پنجاه و منته ینگهو فر یبر تحواتت اجتماع یمهم
ل یحلو ت ییو در شناساکشل فویار مکوه یبر ش یانجام آن مبتن یروش - یاختصاص دارد و چارچوب نظر یچهل شمس دههدر  یجوان

  .هاستگفتمان
 ق یتحق سؤالاتهدف و  .1-1

 گرفتهشکل یهاگفتمانح یو توض یدر دهه چهل شمس یاجتماع مسئله مثابهبهت جوانان ین پژوهش مرور وضعیانجام ا یهدف اصل
 یجوان انگفتم بندیصورته: کن یمقاله عبارت است از ا یاصل سؤال روازاین .ران معاصر استیخ این مقطع از تاریدر ا یرامون جوانیپ

 ؟چیست یدر دهه چهل شمس
 ت و ضرورتیاهم .1-2

 یپنجاه شمس دههدر اواخر  یوقوع انقلاب اسلام یو چگونگ ییفهم چرا یبرا یامقدمه یدر دهه چهل شمس« جوانان مسئله» یبررس
ر د برآمده یتیرخداد جمع کیه محصول کن ین جوانان علاوه بر ایو ا دادندیمل یکتش «جوانان مبارز»انقلاب را  یمحور اصل .است

ده یدن پیمواجهه با ا یه براک ییهایگذاراستیسو نوع  «جوانان مسئله»از  یومت پهلوکفهم ح جهینتعلاوه در هب ،دهه چهل بودند
 یگفتمان یهایتکنولوژجوانان و  مسئلهز بر کتمر روازاین .افتندیش یش گرفت به عرصه مبارزه و مخالفت با نظم مستقر گرایدر پ

 .ندک یوقوع انقلاب اسلام ترقیدقبه فهم  تواندیممواجهه با آنان  یبرا یومت پهلوکح
ز یطع نن مقیران در ایا شناسیجامعه کرد و کاراز  یدر دهه چهل ضمناً گزارش یاجتماع مسئله مثابهبهت جوانان یاز وضع یگزارش ارائه

 «یقات اجتماعیمطالعات و تحق مؤسسه» تأسیسه مترادف با کران یدر ا شناسیجامعه ینهاد ین نمودهایاز اول یکیدر واقع  .هست
گر یا داس بیدر ق گذارانهاستیس یردهاکیفهم آن و ارائه رو یجوانان در دهه چهل و تلاش برا مسئلهبا  یلیران است، مواجهه تحلیدر ا
ران معاصر ضرورت دارد یدر ا شناسیجامعه یگاه نهادیت و جایفهم موقع منظوربهو  روازاین .ن باره استیدر ا هاگفتمانو  هالیتحل

رورت ض« جوانان مسئله»با  یلیشهر تهران و مواجهه تحل ینار مسائل اجتماعیسم یرد و برگزاریقرار گ یمورد بررس آن یردار نهادک
  .دارد

 نیتأمن یشور به تضمکاز یو ن یلیز وقوع جنگ تحمیو ن تیمختلف جمع یهابخشن یدر ب آن ینیدآفریامو  یوقوع انقلاب اسلام
ر یران در دو دهه اخیا جامعهم و وضع ید مواجه شویجهش در موال کیموجب شد تا در دهه شصت با  ینده همگیدر آ ینظام یروین

ه ب تواندیماز آن  یناش یدهه چهل و مسائل اجتماع یتیجهش جمع تجربه یبررس .بوده است« جوانان مسئله» ریتأثتحتمجدداً 
 .رساند یاری یدر وضع فعل« جوانان مسئله»و فهم نوع مواجهه با جوانان و  گذاریسیاست
 پیشینه پژوهش .2

در باب  شناختیامعهجنون اثر مستقل کران معاصر توجه شده اما تایجوانان در ا مسئله ویژهبه یاز ابعاد فرهنگ یبه ابعاد متفاوت یخیمختلف تار یهاپژوهشدر 
 رد:کاشاره  یبه سه مورد اصل توانیمموجود  یهاپژوهشان یاز م .انجام نشده است یشمس 48در دهه   ویژهبهجوانان  مسئله

مداران پیر و جوان از مشروطه تا دهه استیمطالعه مناسبات س»با عنوان ارشد کارشناسی هان نامیان پای( در پا1967) یمیرکن یرینخست ش

ختصاص امیدان سیاست ایران  در یجوانی/پیر یتحلیل دوگانهاو به  محور اصلی پژوهش .استرده کچهل توجه  دههدر  یبه تحواتت جوان« چهل شمسی

اری در این نگاه، جوانی و پیری بیشتر ابزارهایی برای تمایزگذ .سازوکاری برای حفظ ساختارهای قدرت سیاسی بوده است که این دوگانه دهدیمدارد و نشان 



 

 

کننده منحرف ایونهگی جوانی/پیری در عمل بهگیری او این است که دوگانهنتیجه .های زیستی یا روانیواقعیت اند تابخشی در عرصه سیاستمشروعیت و
 .عمل کرده و بیش از آنکه امکان تغییرات اساسی در ساختار قدرت را فراهم کند، به تثبیت همان ساختارها کمک کرده است

 شدن جوانی در ایران ریپذتیرؤ هدربار یخیتار یامطالعه شدن جوانی: مندهمسئل» مقالهز در ی( ن1960آرش حیدری و معصومه شقاقی )

 یک و نه است درتق -ش دهند که جوانی در ایران معاصر یک برساخت اجتماعی و محصول شبکه دانشناسانه نشان میرویکردی دیرینها به کاتبا « معاصر

دهی، تربیت و کنترل جمعیت پرداخت و در این چارچوب، سیاست شکل گرفت که به سازمانبه بعد نوعی زیست 1908 دههه از کآنها معتقدند  .طبیعی واقعیت
ان، انحطاط و با زبان بحرران معاصر، یا تاریخدر  یجوان در لحظات آغازین ظهوره کن یاز جمله ا .هایی چون کودک، جوان و پیر ساخته و تثبیت شدبندیدسته

 .ها تداوم یافته استها و پژوهشگذاریبخش زیادی از سیاست تا امروز نیز دررد کین رویو هم آسیب فهمیده شد
 مسئله»رامون یپ گرفتهشکل یهاگفتماننسبت به تعدد اما اواتً  شود؛یم کین مقاله به آنچه موردنظر پژوهش حاضر است نزدیا ،یلک یریگجهتهرچند در 

تا  یبه جوان شناسانهبیآسبسط نگرش  به واسطهاً یثان .غفلت دارد شناختیجامعه گفتمانزات آن با یو تما یدر دهه چهل شمس ینید گفتماناز جمله « جوانان
پس از  و سالههشتز جنگ یو ن یدر انقلاب اسلام آن یدر مراحل بعد یو اجتماع یاسیس یهاانیجرشران یمولد و پ یامر مثابهبه یجوان کامروز توان در

 .دهدیمآن را از دست 

چگونگی تبدیل جوان به ابژه  یشناختجامعهبررسی »با عنوان  (1481) خانم ابطحی ارشدیکارشناسکار بعدی که نیاز به بررسی دارد رساله 

اریخ ابطحی در رسالة خود با تمرکز بر ت .ستا« علمی در ایران، مطالعه موردی: بررسی تأسیس رشته مطالعات جوانان یگذاراستیس

لی استداتل اص .ای برای سیاستگذاری علمی بدل شدندکه جوانان چگونه در طول زمان به ابژه دهدیمنشان (، 1904) تأسیس رشتة مطالعات جوانان در ایران
او دو  .سازی مطالعات جوانان را فراهم کرده استاتزم برای نهادینه او این است که تعریف گفتمانی از جوانی همواره در حال تغییر بوده و این تغییرات بستر

 :کندیمگفتمان متمایز را بازشناسی 

نسبت  جوانان بیشتر در .شدیمجوانی عمدتاً در پیوند با فراغت، سرگرمی و نیز مخاطراتی چون بیکاری و انحراف فهمیده  (:1958 دههگفتمان اوقات فراغت )
 .گذاری نبودندی مستقل موضوع سیاستاعنوان مسئلهو به شدندیمبا خانواده، مدرسه و دانشگاه تعریف 

تی فرصرا  گذاران جوانانبا رشد جمعیت جوان پس از جنگ و ورود نسل سوم انقلاب به عرصه اجتماعی، سیاست (:1908 دههکاربردی ) یشناسجوانگفتمان 
عنوان نهادی انان بهمطالعات جو هاین تغییر موجب شد نیاز به شناخت علمی و دقیق از جوانان مطرح شود و رشت .ای سیاسی تلقی کردندتوسعه و سرمایهبرای 

 هگذاران، زمینت سیاستمثابه فرصت، همراه با مداخلامسئله به جوان به مثابهبهکه این تغییر گفتمانی از جوان  کندیمابطحی تأکید  .دانشگاهی شکل بگیرد
گذاری زمان موضوع مطالعه علمی و ابزار سیاستای است که جوانان هملحظه هدهندتأسیس این رشته در واقع نشان .شدن دانش جوانان را فراهم کردنهادی
 .شدند

 یو روش یملاحظات نظر .3

( بر دانش، )شبکه دانش / قدرت یاز روابط مبتن ینظامقدرت در اجتماع مدرن، و کاز نظر فو .از دولت مدرن است یلکش یومت پهلوکح
به  یانضباط 1از اپاراتوس یدر دوره مدرن گذاراو از نظر . (Foucault, 2008, p. 84) دهدیاست که فرد را درون خود جا م

از  .ستا دادهرخمطلوب  یدن به هدفیرس یبهنجار برا یتیمربوط به خلق جمع یآمارت محاسبات یبا محورنترل کو  تیاپاراتوس امن
ت صرفاً یاست: جمع یضرور« تیجمع» مسئله، توجه به کندیماد ی« مندیحکومت»از آن به  وکفوی که تیاپاراتوس امن ین منظر برایا

ت رفتار افراد است و قدرت یهدا مندیحکومت، ثیحنیازا .سوژه خاص است کیشف کا یبرساخت  کهست بلین یآمارمحصول  کی
همچنان  .(Dean, 1999, p.11) کندمیبهنجار استفاده  یهاسوژهد یت و تولینترل جمعکاد ابدان و یانق یبرا یمختلف یهاکیتکناز 
ون( از یر و زنان و روحانیر عشای)نظ هاگروهافراد و  یرسازیپذیتت و رویجمع یسامانده یدوره رضاخان برا رانِیدولت مدرن در ا که
پرورش  ر سازمانینظ ییهاسازمان سیتأسز یشف حجاب و نکو  یو سرباز ید سجلین جدیب قوانیق تصویل آنها به آمار از طریتبد
ده شد، صورت ینام« جوانان مسئله»ت و ظهور آنچه یب جمعیکر ترییز با تغیدوم ن یبهره برد، در دوره پهلو یسخنران ینولوژکار و تکاف

 در رفتهگ لکش یهاگفتمان ییشناسا ایبر .افتیاد جوانان است ظهور یمنظور انقهب یسازگفتمانه متضمن ک مندیحکومتاز  یاتازه
                                                           
1 Apparatus 



 

 

 از ودیمحد ادتعد از شکلمت گفتمان وکفو نظر از. میبریم دسو هاگفتمان تحلیل و ییشناسا در وکفو هشیو از یشمس چهل دهه
 در دخو ن،جها ردنک دارمعنا ضمن در هاگزاره مندهقاعد بیکتر ینا. ردک تعریف را آن دجوو ایبر زمات یطاشر انبتو هک هاستگزاره

 گفتمان دارد؛ وتتفا ،ستا نماز یب یمرا و نامدیم «یلمثا رتصو» برو چهنآ با ینحیثا از و ستا داریمعنا انکام ردنک ودمحد ارک
 «کندمی تحمیل را دخو مانمندز صخا یهارتصو و تتحوات ،هایتقسیمبند ،هاتیمحدود» و «ستا یخرتا از یاپاره» دخو

(Foucault, 2013, p. 184). 

 

 شیوه انجام تحقیق .3-1
 لامکاه از ر ینشکا یان یبگزاره، »ست: یجمله ن صرفاًگزاره  .ستا «مکح» یا «گزاره» ییشناسا گفتمان، تحلیل در کوفوکار  یلصا رومح

 لکشیب هتود نیب در را «یندگکپرا از ینظام» و وحدت میبتوان هرگاه و (Mills, 2010, p. 109) «ر استااعتب یه داراک ...است
 در او ،رو نیهم از .(Dant, 1991: 129) میاکرده ییشناسا را یگفتمان یبندصورت کی م،ینک فیتوصشف و ک هاگزارهعبارات و 

 منظا تحدو» ،«امکاح نبیا هشیو تحدو» ،«امکاح عموضو تحدو: »دهدیم ارقر نظر مد را یلصا عنصر چهار هاگزاره و امکاح سیربر

 & Dreyfus) دهندیم لکش را گفتمانیک  یبندرتصو هم نارک در هک «امکاح ینظر نبنیا تحدو» و «امکاح مفاهیم

Rabinow, 1999, pp. 138–158) . تا  کندمی کمکو آورد مید یپد یموضوع هصحبت دربار یرا برا یزبان خاص»گفتمان
  .(Hall, 1992: 290) «برساخته شود یقة خاصیموضوع به طر»
تحلیل  به ،به آنها یبخشنظمو  یشمس چهل دهه در یجوان و جوانان مسئله رامونیپ گرفتهشکل امکاح و هاگزاره به اکات با مقاله ینا در

را « جوان» هرا فراهم ساخته و متعاقب آن سوژ« جوانان»در مورد  ییگوان سخنکه امک یاصل گفتمان سه ییشناساگفتمان جوانی و 
 یا مستقیم طور به شمسی، چهل هستند که در متون منتشرشده در دهه 1یهایگزاره واحد تحلیل، .شودیمپرداخته ل دادند، کش

 بیین،ت توصیف، م،کح نوعی حاوی و دارند اشاره آن مشتقات یا «جوان نسل» ،«جوانان مسئله» ،«جوانی» ،«جوانان» به غیرمستقیم
نتشرشده شامل م یهانوشتهاز جمله  اولدستو و منابع یبه آرش، هاگفتمان ییشناسا منظوربه هستند. سیاستی توصیه یا ارزشی داوری

مرور  شامل بررسی مورد ة آماریجامعشده است. رجوع  یدر دهه چهل شمس یو اسناد رسم یآمار یهاسالنامهمجلات و  ،مقااتت
 1997 هایسال هفاصل درپیرامون وضعیت فرهنگی و اجتماعی جامعه ایران  فارسی زبان به منتشرشده مکتوبو سیاستیِ  تحلیلی متون

تحت عنوان  ، گزارش سازمان ملل1977و  1997اماری  یهاسالنامهنظیر  رسمی دولتی یهاگزارششمسی )مانند  78اوایل دهة  تا
عی ها در نخستین سمینار بررسی مسائل اجتماها و گزارشسخنرانی» نظیر ، گزارش سمینارهای علمی«سازمان ملل متحد و تبهکاری جوانان در ایران»

صاحبنظران فرهنگی  یهالیتحل، مقااتت و «مجمع علمی نجات نسل جوان»، اساسنامه مجامع فرهنگی و اجتماعی نظیر «شهر تهران
« مکتب اسلاماز  ییهادرسمجلة )»زوی ( و حو«امروز مجله حقوق»و  «مجله مسائل ایران»در مجلات دانشگاهی )نظیر و اجتماعی 

  .اندپرداخته جوانان موضوع به نحوی به هک و نظایر آن( است
 قیتحق یهاافتهی .4

 رانیا یتیبر تحولات جمع یدرآمد. 1-4
 ویژهبه. (Ashefteh Tehrani,1985 p.23) از سطح پایینی برخوردار بوده است رانیا در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم میزان رشد جمعیت

ت وضع وخام دهندهنشانن رفت، یشور از بکت یاز جمع یمیب به نیآن قر یه طک« بزرگ یقحط»اول و رخداد  یاز وقوع جنگ جهان یناش یهاینابسامان
های واگیر، بدی تغذیه و همچنین عدم ثبات اجتماعی و سیاسی کشور نازل بودن سطح بهداشت و درمان، گسترش بیماری .شور استک یتیو جمع یاجتماع

شور و کدر  ینسب یاسیرضاخان و ثبات س کار آمدن یبا رو .درصد برسد 5/8زان متوسط رشد سااتنه جمعیت به حدود یم 1988ل دهه یموجب شد تا اوا
وقوع  .ندکدرصد افزایش پیدا  7/1درصد و  0/1به ترتیب به  1917-04ز از  یو ن 1987-1914 دههمیزان متوسط رشد جمعیت در  ریوممرگو  یاهش ناامنک

                                                           
1 propositions/statements 



 

 

نرساند و  یجد بیشور آسکت یجمع یلکساختار شد؛ اما به شور کشور هرچند موجب اشغال ک یو نظام یاسیع ساختار سیسر یدوم و فروپاش یجنگ جهان
درصد در  7/1به  1907-94 دههه در ک یبه نحو .متفقین و افزایش سطح رفاه عمومی بازهم به نرخ رشد جمعیت افزوده شد ینیروهاخروج  بخصوص با

 .Javan, 1988, p) درصد در سال رسید 0/0با کاهش ناچیزی به معادل  1947-74 دههدرصد در سال و در  7/9به  1997 - 1947 دههو در  سال

زان یه از مکافزایش یافت  1977میلیون نفر در سال  94به حدود  یش دو برابریبا افزا 1907میلیون نفر در سال  19جمعیت ایران از حدود جه یدر نت.  (263
در آحاد گوناگون  ن مسئلهای .داشت شورک یتیب ساختار جمعیکتر برای یاژهیو یامدهایپ یچنین افزایش شتابان .ز بااتتر بودینرخ رشد جمعیت در سطح جهان ن

باید به از جمله می .های اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و روانی موجب گردیدبر ترکیب جمعیتی تأثیر نهاد و این نیز به نوبة خود مسائل گوناگونی را در زمینه
 .(Statistical Center of Iran, 1966; Statistical Center of Iran, 1976) تر شدن ساختار جمعیت اشاره کردجوان

درصد جمعیت کشور  9/97،  آن یه بر مبناکار شد کآش 1997ن سال کنفوس و مس یهای ملموس جوان شدن ساختار جمعیت کشور در سرشماراولین نشانه
 10674584کل جمعیت ایران  1997در سرشماری سال  یعبارتهب. سال تعلق داشت 17های سنی زیر درصد به گروه 1/40سال بودند و از این مقدار  06زیر 

، چه در گروه سنی 1977تا  1997 هایسالطبق آمار، بین  .(Statistical Center of Iran, 1956) نفر بود 7679999نفر و جمعیت شهرنشین 
جوانی جمعیت ایران حتی با معیارهای آسیائی یا جهان سوم نیز از میزان بااتیی  .تر شده استجمعیت ایران جوان 17-04گروه سنی  ساله و چه در 8 -14

سال  98حال دو سوم از جمعیت زیر درعین .ساله قرار داشته است 17 - 04درصد از جمعیت ایران در گروه سنی  6/10 1977در سال  .برخوردار بوده است
 .(Social Indicators of Iran, 1978, p. 32) بوده است 4/00در این سال میانگین سنی  .بوده است

ی از نیمة دوم طورکلبه .ز شدکر تهران متمریجمعیت عموماً در شهرهای بزرگ نظ .همراه شد ینیدة تازه رشد شهرنشیتر شدن آن با پدافزایش جمعیت و جوان
که رشد درصد بوده درحالی 6/4 77تا  97 هایسالنرخ رشد متوسط جمعیت شهری بین  .در ایران از آهنگ سریعی برخوردار شد ینیشهرنش 1998 هایسال

میلیون نفر افزایش جمعیت  17از  1977تا  1997 هایسالبین  .(Bzorgmehr, 1982 p.40) درصد بوده است 9/1جمعیت روستاها در همین دوره 
بیش از نیمی از جمعیت تهران متولد این شهر  1978 هایسالو در  .میلیون نفر به شهرهای بااتی صدهزار نفر اضافه گردیدند 0/9میلیون نفر به تهران و  9

جالب آن است که در میان مهاجرین  .(Ibid, p.55)ن دهه هاست یدر ا یتین رخداد مهم جمعیسوم عنوانبهده مهاجرت ینشان دهندة پد یه بخوبکنبودند 

 .(Ibid, p.90)( بوده و وزن نسبی این گروه سنی را در شهرهای بزرگ افزایش داد04-17درصد( متعلق به گروه سنی جوانان )7/04داخلی بیشترین تعداد )
( .گیردرا در بر می 888/488/9درصد جمعیت یا  16ساله حدود  17-04تر از گذشته شد )گروه سنی مراتب جوان، ایران به78 دههدر اواسط ه ک ینحو به

ن به رشد طبیعی جمعیت شهرها و همچنیباتوجه .انددرصد از جمعیت ساکن شهرها هستند و اکثر آنها در شهرهای متوسط و بزرگ متمرکز شده 45نزدیک به 
درصد جوانان را در شهرها  78یابد و حدوداً بیش از انان به شهرهای بزرگ نسبت جوانان به کل جمعیت شهری با آهنگ شتابانی افزایش میمهاجرت جو

 .(Ibid, p.146) سراغ گرفت توانیم (888/088/9تا  888/788/9)تقریباً بین 
سمینار بررسی مسائل اجتماعی »در نخستین  .ردکبدل  یاجتماع مسئلهرا به  یتیجمع جاً امریشور تدرکت یب جمعیکدر تر یت شتاباناریین تغیب چنین ترتیبد

 .باشدیم رتریپ رانیکل ا تیاز جمع کنیاست ول یجوان تیتهران، اصواتً جمع تیجمع: »شودیم بندیصورت گونهاینتهران  یتیت جمعیوضع« شهر تهران
سال  08/ 0سال کمتر ندارند و نصف از  08/ 0از  رانیا تینصف افراد جمع یعنیسال است،  08/ 0، و هر دو جنس رانیکل ا یبرا یسنانهیم که یطوربه
وجودداشتن  ندهیخود نما نیسال است که ا 00/ 0و  شتریمقدار هم ب نیمردان از ا یسال و برا 5/01جنس  دوافراد هر  ی، برایسنانهیدر تهران م .ندارند شتریب

سال  یطبق ارقام سرشمار ...سال است 01آنان  یسنانهیم که یطوربهترند، زنان تهران از مردان جوان .شهر است نی، در اساله08از  شتریمرد ب یادیتعداد ز
 Social) «گرددیم دییو مجدداً تأ گریصورت دتهران، به تیجمع یجوان بیترت نیبد و باشدیسال م 5/04شهر تهران  تیمعدل سن افراد جمع 1997

Issues of Tehran, 1962, pp. 52–53) . 
 : جوانان متمردانضباطی - یحقوق گفتمان .الف



 

 

انه چندی است میزان متأسف: »فهمدیمو جرم و تبهکاری  از قوانین« سرپیچی و تمرد»را در پیوند « جوانان ناساز با اجتماع مسئله»انضباطی  - یحقوق گفتمان
رو های دار روبهوطنان خود بر بااتی چوبههای وحشتناک رقص مرگ همای قوس صعودی را پیموده و هر روز با صحنهجرائم جوانان به نحو قابل مقایسه

 .) ,p. 70Amidi Nouri ,1963( را بشناسیم 1« ازدیاد جرائم جوانان» جادکنندهیاو ضروری است بدواً عوامل « هستیم
وای روحی و ق»، لذا اندافتهینپرورش « متدهای علمی و فرهنگی نوین»برخورد نبوده و با « تربیت صحیح»جوانی مستعد وقوع جرم است: چون جوانان از 

 ,Amidi Nouri) اندآوردهبرای جامعه پدید « یجبرانرقابلیغحوادث شوم و »غرق شده و « منجلاب فساد و تباهی»آنها رشد کافی نداشته و در « دماغی

1963, p. 60).  وراثت،  نظیر« شخصیت مجرم»هستند: از یکسو تحت تاثیر عوامل درونی مرتبط با « شرایط»محصول « مجرمین جوان»از این منظر
وامل بیرونی نظیر کانون خانوادگی، محیط خانواده در و از سوی دیگر متاثر از ع نژاد و جنس، وضع روحی، مقتضیات حاملگی و زایمان )امراض عفونی مادر(

 تأکید حالبااین  .(Mokri, 1963, p. 41) دهدیمسوق  «تبهکاری»که آنها را به سوی  هستند دوران کودکی، محیط اقتصادی و وضع جغرافیایی
و جلوگیری از تکرار جرائم مشابه است: راه حل « تربیت مجرمین»، ندارد؛ بلکه هدف« جنبة انتقامی»که امروزه و در جهان جدید، مجازات دیگر  شودیم

 ,Hoghough-e Emrooz, 1963) «ها گشاده استدرِ زندان»جرم رفع نشود « های اصلیها و زمینهریشه»و مادامی که  است« پیشگیری از جرم»

p. 10).  و  بردیمنکه البته مواجهه کیفری با آنها راه به جایی  شوندیمافراد متمردی بازنمایی  مثابهبهحقوقیِ دهه چهل شمسی، جوانان  گفتماندر  روازاین
  .برای اجتماع تبدیل کرد« سودمند»آنها را به عناصر « مراقبت»، باید از طریق «پیشگیری از جرم»بر ضرورت  تأکیدبا 

و با پشتیبانی وزارت دادگستری، درخواستی « ن ملی حمایت از کودکان ایرانیانجم»وزارت بهداری به پیشنهاد  1948در همین فضای کلی است که در سال 
 یکارشناس»رر شد مق و طبق آن دهدیمارائه  به سازمان ملل متحد« برنامه پیشگیری دقیق علمی جهت تبهکاری جوانان در ایران»طراحی یک  به مبنی بر نیاز

 ،دهاطلاعات اتزم را کسب نمو مؤسسات مربوطو  موجود نیاشکااتت، امکانات، متخصص یدرباره چگونگتا  اعزام گردد رانیاه از طرف سازمان ملل متحد، ب
 یابرنامه، اتبا در نظر گرفتن کامل امکانو  تماس گرفتهی دولت ریو غ یمربوط، مؤسسات دولت یهابا وزارتخانهگزارش  تیو براساس اهم دینما هیته یگزارش

 «ل متحدسازمان مل یادارة دفاع اجتماع سیرئ»، یدکتر ادوارد گالو .«ارسال دارد یفن یهاان ملل متحد جهت استفاده از کمککند و به سازم شنهادیطرح و پ
 رانیبه ا 1948فند اس فته دریت یافت به مدت سه همأمورعهده داشت هرا بو درمان تبهکاران  اتیاز جنا یریگشیدر موارد پ المللیبین یهاتیکه مسئول فعال

و ضرورت پیشگیری از آن « تبهکاری جوانان»به وضعیت بغرنج گالوی در مقدمه گزارش نهایی خود  .(Shabestari, 1964, p. 61) دیمسافرت نما
 و ضمن اشاره قطعنامه اخیر مجمع عمومی کندیمهستند اشاره  «شرفتیدر حال تحول و پ یتند، بهیو اقتصاد یکه از نظر اجتماع یکشورها»در  ویژهبه

 شودیم« مشابه آن یاجتماع یهایجوانان و ناسازگار یبزهکار مسئله»به خواهان ایفای نقش بیشتر سازمان ملل متحد  1676سازمان ملل متحد در سال 

(Galloway, 1963, p. 5).  نخست  :کندیمدو راهبرد اصلی پیشنهاد  ،«بزهکاری آنانعلل جرم جوانان و آمارهایی از »نوشتن مقدماتی درباره او پس از
 انهیمتعد یو رفتارها تایاز جنا لهیوسنیتا بد رند؛یقرار گ بیتحت مراقبت و تعق دیبا یاست که در حال حاضر از نظر قانون یبه وضع جوانان قیدق یدگیرس»

که  یوانانببرد و به ج انیوادارد از م ینامساعد را که ممکن است، جوانان را به تبهکار یهانهیزمکه  ... عیبرنامة وس کی یاجرا»، و دوم« شودی ریجلوگ یبعد
برای هر یک از  .(Ibid, p.7) «آنان مبادرت شود یهایازمندیرفع نه ب المقدوریحت ،کرده دایپ یدسترس شوند،ی دارند، قبل از آنکه مرتکب جرم ییازهاین

 راهبردها او یک پیشنهاد عملیاتی دارد: 
 دادگاه ویژه جوانان تأسیس .یک
ک محل یا یک دادگاه جوانان، ی جادیا ،ی قانوناصل ماده» .درآیداجرا ه هر چه زودتر بشود و  مینظت «جوانان مسئلهجداگانه به  یدگیرس» یبرای قانونباید 

اند که فقنظر مت نیهمه بر ا»که  داردیماو اشعار  .«باشد تواندیم یمیو ترم یک مرکز آموزشیو  - دادگاه ینهائ میتا تصم - جوانان یموقت جهت نگاهدار
ه تار جوانان بو در مورد رفی طورکلبه یدر مورد مسائل اجتماع یتفاهم و اطلاع کاف دیمربوط، با نیو قوان یدادگاه جوانان، علاوه بر تبحر در اصول حقوق یقاض

                                                           
سرعت در تهران به یشهر خاص یهاکه جرم کندیم تیحکا مارهاآ»از کیفیت جرایم جوانان راهگشاست: « سمینار بررسی مسائل اجتماعی شهر تهران»( در 1941گزارش راسخ ) 1

ابراز  ،نیست تهدف آنان واقعاً سرق کنند،یاگر سرقت م نانی. ازنندمی و مانند آن یو دزد فلاخه بو دست  شودیم لیاز جوانان تشک ییباندها ،جوانان و نوجوانان است یها بزهکارن جرمایاز جمله است.  افزایشروبه
ه وانان بزهکار وابسته باز ج یاری. بسکندیعرضه نم هستند،ی جوانان که بالطبع خواهان خودنمائه اثبات وجود ب یبرا یو مجال ردیگینم یبازه است که نسل جوان را ب یاجامعهه ب انیو عص نهیو اظهار ک تیشخص

 .(Ibid, p.329)« سازندیو مانند آن را م یدزد یباندها ،بااتمتوسط روبه و از جوانان طبقات متوسط یاپاره یو حت ستندینقیر ف یهاخانواده



 

 

تا  اشدجوانان، ب یدر محل مخصوص نگاهداری، دادگستر طیخارج از مح جوانان اتزم است نمونه دادگاه»که  شودیممتذکر و « داشته باشد یاختصاصر طو

 .(Ibid, p.8) «شود یریجلوگ خاص آنها یهاصحنه مشاهدهو  یجنائ یهابردن جوانان به دادگاه نیو همچن هاجوانان به دادگاه ادتریاز آمدورفت ز
 انجام تحقیقات اجتماعی در مورد جوانان .دو

: شودیم« پژوهش و تحقیق»و خواهان  کندیماشاره  آنانگالوی به فقدان آمار دقیق از بزهکاری جوانان و اثر تحواتت اجتماعی و توسعه شهرنشینی بر روی 
 کنگره نیاول»ر دکه  دهدیمو توضیح « اطلاعات اتزم در مورد اشکااتت و علل در دست باشد دیباسالم،  یریشگیپ برنامه کی لیو تشک شرفتیپ یبرا»

و علل  یشناسجرم درباره قیپژوهش و تحق»نهایی  یشنهادیپدر  در ژنو 1677ر سال د« از جرم و درمان مجرمان یریشگیسازمان ملل در خصوص پ
را  یاجتماع قاتیتحق دیبا ناچار» -« دادگاه جوانان برنامه اداره» -و از همین رو با عطف به پیشنهاد اول، « قرار گرفت شنهادهایپ هیکلجوانان، سرآمد  یتبهکار
که  شودیمدر گزارش گالوی تصریح  .«کند یامر دعوت به همکار نی، در اتیافراد صاحب صلاح هیکلو از  دینما قیتشو رانیجوانان در ا یبزهکار درباره

تین گام که نخس دهدیمو توضیح « خواهد بود «تهران اهدانشگ یاجتماع قاتیمطالعات و تحق مؤسسه»مورد،  نیمراجع در ا نیاز بهتر یکیاست  یهیبد»
ک یرح ط ارائه»بررسی موضوع جوانان و  منظوربه« رانیا یاز دانشمندان امور اجتماع یانجمن»، تشکیل «در علل ارتکاب جرم جوانان قیانجام تحق یبرا»

 نیکه ا یاتیتجرب توانیاست که م یراه نیبهتر ،«دینام شودیم ومیسمپوز ای ناریآن را سم»این اجتماع که  .باشد« نهیزم نیرا در ا یعلم حیصح برنامه
ی ایران برای و دانشمندان اجتماع شناسانجامعهاستفاده از ظرفیت  .قراردادباره مورداستفاده  نیدر او  کرده یآورجمع کجایاند، تاکنون شخصاً آموخته شمنداندان

بعدتر با برگزاری  و کمی شودیمجوانان  مسئلهو  شناسانجامعهسازمان ملل است که زمینه پیوند  مأمورگزارش  یشنهادهایپجوانان بخشی از  مسئلهتوضیح 
 .شودیم)مطابق با خواست گالوی( محقق  1940سال  مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران در مؤسسه توسط« سمینار مسائل اجتماعی شهر تهران»

جوانب مختلف موضوع را  شتریشده و هر چه ب هیمطالعه ته با دیبا هایسخنران .شود ختهیر یادیبادقت ز دیبا ین کنفرانس ملیطرح ا»که  کندیم تأکیدگالوی 

 .(Ibid, p.10) «.وددار شرا عهده هیاول تیو مسئول ینقش اصل دیمشاورت که قبلاً ذکر آن رفت، با هتیکم یکنفرانس نیچن کی لیتشک یبرا .دیذکر نما
 : جوانان ناسازگارشناختیجامعه گفتمان .ب

نماینده سازمان ملل متحد برگزاری سمیناری از دانشمندان علوم اجتماعی ایران برای ارائه نتایج مطالعات و ن که گفته شد از جمله الزامات گزارش اچن
ت که از ان محصول همین شرایط اسجوان مسئلهحول  شناختیجامعه گفتمانبرآمدن  .تبهکاری و بزهکاری جوانان در ایران بود مسئلهدر مورد  شانیهاافتهی

مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران مطابق با طرح پیشنهادی گالوی  مؤسسهتوسط « شهر تهران مسائل اجتماعی دربارهسمینار »جمله با برگزاری 
 .1پیش رفت

 یناسازگار»ل ید را ذیجد ی( وضع اجتماع1940راسخ ) .دهدیمح یتوضاز خلال نظریه گذار را  نامدیم« جوانان یل ناسازگارکمش»آنچه شناختی جامعه گفتمان
ه انتقالی ه هر جنبک»ح دهد یاست و در صدد است توض« تحول و گرماگرم انتقال در بحبوحة»و  «مرحله انتقالی»جامعة ما در  سدینویمو  فهمدیم« جوانان

ح یوضدر ت« دهیسم ناپخته و نسنجیدیفرو یو نوع ینات روان شناختییتب»او از  .(Rasekh, 1963, p. 334) «است موثرچگونه در پیدایی مسائل جوانان 
 «های جوانان را باید در خود جامعه و عوامل اجتماعی جستمنشأ و مبدأ اموری از قبیل ناسازگاری»و معتقد است  داردیمبرحذر « جوانان یناسازگار»

(Rasekh, 1963, p. 336).  ًن یچن« هنهکجامعة »رده و معتقد است در کف یتعر« خود یامتناع از قبول نقش و منزلت اجتماع»را  «یناسازگار»او اساسا
یا « ارینوسازگ»ت آغاز و با یواقع هب« یناسازگار»ه از ک داندیممدرن  همتعلق به دور« دة تازهیپد»را « یدوره جوان»ن است و فراتر رفته و کنامم یادهیپد

 .(Ibid, p.33)کند بازگشت و تطابق مجدد به واقعیت خاتمه پیدا می

                                                           
دانشکده  یِاجتماع قاتی، در مؤسسه مطالعات و تحق1941 بهشتیروز شنبه، اول ارد« شهر تهران یدرباره مسائل اجتماع ناریسم» ،«اتیمجله دانشکده ادب»مطابق گزارش 1

و  یشهرساز»چون  یروز نخست، موضوعات در. بود راهمؤسسه، هم ریمد ،یدانشکده و احسان نراق سیرئ ،یاسیس اکبریعل یهایبا سخنران ناریسم نیآغاز شد. افتتاح ا اتیادب
اشت اختصاص د ییهاسازمان» یمورد بحث قرار گرفت. روز دوم به بررس« یو مسائل حقوق کیمسائل دموگراف تحول شهر تهران، خیشهر بزرگ، تار کی یروشیمسائل پ

 یهایو نابسامان هایروز چهارم، نابهنجار در. ها بودبحث یآن محور اصل مختلفو ابعاد « یمسکن شهر». در روز سوم، مسئله دادندیرا ارائه م« شهر تهران یکه خدمات عموم
و  یعتوجه مصلحان اجتما»که  یامسئله د؛یمسائل روز مطرح گرد نیاز حادتر یکیعنوان به« جوانان یمشکل ناسازگار»خاص، به طور  شد و یدر تهران بررس یشهر یزندگ

 نیز ششم به موضوع عمران تهران و همچنرو ت،یمورد بحث قرار گرفت و در نها هایشهردار یدر روز پنجم، چهار مسئله اصل«. شناسان را به خود معطوف کرده بودجامعه
 (Proceedings of the First Seminar on Social Issues of Tehran, 1964, pp. 111–121). افتیها اختصاص عمران شهرستان



 

 

« ینیاز تمدن ماش یدل زدگ»از  یرا ناش« ان جوانانیشورش و عص»رده و کاشاره  نامندیمدر غرب « ل نسل جوانکمش»( نیز به آنچه 1946) یو همت یاباذر
رب طرف در هجوم عادات و رسوم غاجتماع ما ازیک»است:  یگرید مسئلهمسالة ما »ست پس ین« یجامعة صنعت» کیران یدانسته و معتقدند چون جامعة ا

 & Abazari) ر ماستیبانگیگر« یفیلکو بلات یسرگردان» ینوع روازاینو « ها و آداب ایرانی نیز همچنان پا برجاستقرار گرفته و از طرفی دیگر سنت

Hemmati, 1970, p. 4). 
 نسل جوان مدعی است که نسل قدیم او را خوب: »کندیمرجوع « جوانان مسئله»ن یتبب یبرا« هانسلاف کش»( به مفهوم پربسامد 1944برزگر ) حالبااین

او پس از  .(Barzegar, 1965, p. 131) آنها وجود ندارد« هدف به آمال و آرمان منویات و به آرزوها، به»م به یان وقوف نسل قدکو ام« کنددرک نمی
ن یب «تفاهم و صمیمیت و یگانگی و وحدت نظر و اتفاق وحدت کلمه سح»بر لزوم  تأکیدیک راه حل نهادگرایانه ضمن  عنوانبه، و 1از وضع جوانان یفیتوص
ها و تعصبات، خودپرستی»ه کن یبه ا کندیمها و مطبوعات و فرهنگ عمومی کشور دعوت ها، جراید و روزنامهها، مدارس، آموزشگاهاز خانواده هانسل

، مشغولیات و تفریحات یها، میادین ورزشوسایل تفریح سالم، ورزشگاه»برای جوانان،  ،گریهمد« بهتر کدر»و ضمن « ها را کنار بگذاریمخودخواهی

 .(Barzegar, 1965, p. 133) فراهم کنیم« های علمیکننده و گردشسرگرم
 شده: جوانان گمراه دینی گفتمان .ج

ا نکند جهت پید« مربیان اتیق»که اگر با هدایت  داندیم« خواهش سجایای اخلاقی»و « طبیعیمعنوی جمال »اهل دین به طور عمومی جوانی را مترادف با 
وضع فعلی جوانان  .(Falsafi, 1965, pp. 32–40, p. 52) کند« فساد اخلاق»منجر شود و جوان را گرفتار  «سری و خام عقلیسبک»به  تواندیم

ان ار روشن سالخوردگکاف»اتکا به تنها با و  جوانان است« عقل یبحران ییر و نارساکضعف ف»از  یناش شودیمیاد  0« شباب یدوران بحران»آن به  که از
 .(Falsafi, 1965, pp. 133–241) استراهنمای جوانان « ن امت خودیب یغمبر الهیپ»همانند « رسالخوردهیپ» .ردکاز آن عبور  توانیم« عاقل
 یرمانک یحجت از جمله .اندبرآمدهمباحثه با آن مخاطبه داشته و درصدد  شناختیجامعه گفتماناز جمله  هاگفتمانگر ید یایقضا اون بیروحان یبرخ حالبااین

تن از قضات  با شرکت هزاران» رده بود(کاد یاز آن  یگالو ترشیپه ک« )جوانان اتیاز جنا یریشگیکنگره سازمان ملل باهدف پ»رد کعمل یابیبه ارز (1944)
ل است: ینگره چهار اصل ذکن یار اکحاصل  .(Hojjati Kermani, 1965) پردازدیم هلمکدر است« اتیاز جنا یریشگیپ یشناسان برجسته براو جامعه

کان و بخصوص کنگره از پزش یاعضا)انتقاد « یب و بهداشت عمومینقش طب»توجه به  ؛مختلف یکشورها سیپل یهاسازمان نیب اتیمبادله اطلاعات و تجرب
 نهیر زمد یطب یهاسازمان» یارکد به همی( و امکنندیمتوجه کمتر  یمسائل روان شناختیجامعهداده و به ابعاد  تیاهم یفرد یااوه به مدکپزشکان روان

 تیاز جنا یریشگیپ یبرا یهر کشور گروه مخصوص سیپل)» یریشگیدر پ سینقش پل؛ اهتمام به {«ی}اجتماع نفعیذ یهابا سازمان تیاز جنا یریشگیپ
«( کند تیجوانان فعال یحیو تفر یآموزش یهاتیدر فعال شتریو ب دینما یخردسال خوددار انیخصوص بر خاطسازمان از اعمال فشار به نیداشته باشد و ا

جتی کرمانی با اشاره ح .«کندیم هیجوانان تک یبرا یابیشغل وی احرفه تیمسئله و هدا یو رو ردیبر عهده گ تیاز جنا یریشگیدر پ یشتریاجتماع نقش ب»
ملاحظه کنید صحبتی که در کار نیست، صحبت از اعتقادات مذهبی و اخلاقی : »سدینویما یبرجسته دن شناسانجامعهقضات و  یاهفته کی یوپاکتبه 

                                                           
نقاشی و  ،و مقدسات مذهبی و ایمان زده و از هر چیز کهنه، ادبیات، شعر، موسیقی پا به تمام سنن، عادات، آداب، رسوم، شعائر ملیاین نسل متأسفانه پشت: »نویسدن میاو در توصیفی از وضعیت نسل جوا1 

ذت کافی ی لنی، خاقانی، انوری، منوچهری و اشعار رزمی و پرشور فردوسآثار باستانی که باعث افتخار این گروه است متنفر و منزجر است. از شنیدن غزلیات دلنشین حافظ و عراقی و شمس و سعدی و قصاید غرای قاآ
ی زیبا و از شاهکارهای کاری، از صنایع ظریفه و هنرهاکاری، از کاشیپسندد و شعر نو را که اغلب منثور است نه شعر منظوم دوست دارد. از تابلوهای نفیس گذشته، مینیاتورهای قدیمی، از تذهیببرد. کهنه را نمینمی

ه تمدن و اروپایی گری کند و آن را دلیل باز روی تقلید از مظاهر تمدن غرب به موسیقی جاز غربی و به نقاشی امپرسیونیسم و نقاشی پیکاسو اظهار علاقه میانگیز قدیم انزجار دارد و باز هنری سابق و موسیقی دل
ایده باشد. غرض، این فمعنی و بیهوده و بیارزش و بیباشد، حال آن چیز هر قدر مبتذل و بییدار چیز نو مداند. طرفکند. هر رسوم، هر سنت، هر عادت قدیمی را منسوخ میداند. از خود ابتکار ندارد و فقط تقلید میمی

 .(Ibid, p.133) «.داندافتاده، متعصب، جاهل، غیر دینامیک و غیرمتمدن میپرست، مرتجع عقبسواد، قدیمی، کهنهکار، بینسل، نسل قدیم را خرفت و امل، محافظه
رده، تاریک و سیاه شده است. چشمان زیبای آنان میل به زردی پیدا ک سیمای بسیاری از جوانان عزیز ما پژمرده است، روح جوانان امروزی آماده برای مسائل گوناگون است. رنگ بسیاری از آنها مانند شب ظلمانی0 

می، سوزاک، سفلیس خوابی، ضعف اعصاب، امراض جسکند؛ کمشکسته؛ دیوانگی و انتحار نسل جدید را تهدید میور جوانی بیشتر از آنان درهمکننده و متعفن است، نشاط و غرالعاده ناراحتبوی دهان بعضی از آنها فوق
انگیز، از هر سو مانند پلیسی، عشقی، هندی سرتاسر شهوت و هیجانهای جیمزباندی، زدگی، مدپرستی، تقلید کورکورانه، موسیقی، سینما و تئاتر، نمایش فیلمدهد. عوامل فساد، غربو شانکر، آنها را همیشه رنج می

ب و هچیز ایمان ندارند. علاقه به مذکلی از آنها دور شده و اغلب آنها به هیچبهسیل خروشان نونهااتن و نوجوانان اجتماع ما را احاطه کرده و هر آن باید انتظار سقوط آنها را داشت. مذهب، شرم و حیا، ناموس و وجدان 

 (Rouhani, 1966, p. 53) .دانند وسطا میافتادگی و بازگشت به قروندین را نوعی عقب

 



 

 

کمترین توجهی به انگیزه و علل بنیادی جنایات و مفاسد ندارند »اما ، جهان از جنایات جوانان به ستوه آمده»ه ک« کننداحساس میدرد را »آنها « جوانان است!
 .(Ibid, p.39) «خواهند داشته باشندو یا نمی

ره و سازمان و نگکصدها » یبرگزار: کندیمآنها اشاره  یناکارآمدجوانان به  مسئله انضباطی در فهم و حلّ - یو حقوق شناختیجامعه گفتماننقد ضمن او 
 یات مذهباعتقاد»ه کگر است ا دهیفایب« نسل جوان یهاانیطغ»در مورد « هابودجهو  هاوقت، صرف شناسرواننار و هزاران نفر دانشمند و یلات و سمیکتش
منفجر  یه براکاست  ی«انبار باروت»همچون « دوران بحران و جنون» عنوانبهجوان در سن بلوغ  .(Ibid, p.39)رد یقرار نگ موردتوجه« اخلاق جوانان -

 .(Ibid, p.40)است « یه انسانیاهداف عال»با  ییو اشنا« مان به خدایا به اکو با ات ی، اخلاقین علمیمواز»ق ینترل از طرکازمند ینشدن ن
 گفتمانا ب جهتنیازاجوانان است و  مسئلهکه به دنبال پاسخ دیگری به پیدایی  ردیگیمدیگری در بین اهل دین شکل  گفتمانخردهدر همان حال 

جوانان  اصلی وضع فرهنگی سرچشمه، گروهی از روحانیون و طلاب سخنگوی افکار عنوانبه «مکتب اسلام» مجله: ابدییمامکان مخاطبه  شناختیجامعه
سابق را  یو بندها دیز قا یاریبس»که در کنار پیامدهایی که برای بهبود زندگی بشر داشته بعلاوه  گرداندیمبر « که در عالم صنعت برپاشده ...انقلابی»را به 

ه تمام بدبینی و تحقیر مخصوصی نسبت ب»در نتیجه این تحواتت جدید، سطحی از  .ی را جایگزین آن کرده است«و نامحدود حسابیب یآزاد»و  «برداشته
قرار گرفته  در دسترس همگان« انواع فساد اخلاق»و با تضعیف مبانی اخلاقی،  آمده به وجود« شئون زندگی پیشین و از جمله عقاید مذهبی و اصول اخلاقی

درک صورت از ا آنه، نشده ینسل جوان معرفکه باید برای  طورآن« یو دستورات مذهب دیعقا یمفهوم واقع»پاره شده و در نتیجه « اعتقاد و ایمان رشته» .است
 دینسل جد»که « مخصوصاً جزوات کوچک ،هانوشتن کتاب»و « و اخلاق در اجتماعات زنده شود مانیاصول ا»این است که  حلراه .اندآن دورافتاده یواقع

 .(Maktab-e Islam, March 1962, p. 25) در پیش گرفته شود کارها نیترمهمیکی از  عنوانبه« اسلام آشنا کند ماتیرا با تعل

 دهندهنشان یخوببهکه  شودیم تأسیستوسط گروهی از روحانیون « مجمع علمی نجات نسل جوان»دینی،  گفتماندر  گذاریسیاستاز  یانمونه عنوانبه
بااتبردن »: اواتً کندیمبیان  گونهاینرا « پناهگاه جوانان» عنوانبه( اهداف این مجمع 1949مکارم شیرازی ) .است« جوانان مسئله»به  گفتمانخردهاین نگرش 

ساد مبارزه پیگیر و جدی با عوامل ف»و قراردادن آن در دسترس جوانان، ثانیاً « کتب سودمند اخلاقی و مذهبی»از طریق تألیف و نشر « سطح افکار جوانان
ساد، و کننده، مراکز فانگیز و گمراههای شهوتهای عشقی و جنایی، فیلممواد مخدره، مشروبات الکلی، قمار، مطبوعات مضره، رماناز قبیل:  جوانان« اخلاق

 Articles of) هاآن برداری از نیروی خلاقبهره منظوربه« تشویق جوانان بیکار به کار و تشویق نیکوکاران به ایجاد کار برای نسل جوان»ثالثاً 

Association of the Scientific Society for the Salvation of the Young Generation, cited in Makarem 

Shirazi, 1964, p. 45) . 

 یریگجهینت .5

باحثات میک موضوع مباحثه دایمی و همیشگی در « جوانان»پس از انقلاب اسلامی،  قرنمیندر قریب به  ویژهبهبه طور دیرپایی و 
است.  دآمدهیپدشناخت و ساماندهی آنها ، کنترل، مراقبت، متنوعی پیرامون هدایت یهااستیسو  هاینهادسازسیاسی و اجتماعی بوده و 

. مطرح شده است آنهابا « صحیح»و نحوه مواجهه  مطالباتشانو  آنهادر این مباحثات توضیحات متفاوتی پیرامون جوانان و جایگاه 
یا نیروهای اجتماعی و مدنی، برای مدتی نظامات فرهنگی و اجتماعی اداره کشور  هادولتبرآمده از  یهاطرحو  هااستیسهریک از این 

 شدنبرجستهو در وضع اخیر با  داده است یاتازهاز مدتی جای خود را به سیاست و طرح داده؛ اما پس و محور گفتگوهای عمومی را شکل 
 شده است.  آشکاربه حاشیه رفتن جوانان از مباحثات عمومی  اندازچشمهرم سنی جمعیت کشور،  در رییتغو  سالمندی مسئله

ی تاریخاجتماعی و فرهنگی و محوریت یافتن آنها در حوزه عمومی، ماهیت  مسئله عنوانبه« جوانان»اکنون روشن شده که برآمدن 
در ایران معاصر است. برای نخستین بار تغییر در ترکیب جمعیتی کشور « گفتمان جوانی»شمسی آغاز پیدایی  1948دهة دارد. در واقع 

در دورة پهلوی اول، به واسطة  ویژهبهو  ترشیپ. دو تبدیل آنان به ابژه شناخت و سیاستگذاری ش« جوانان»موجب رویت پذیری 
از خامی و توده گی مبهم آن خارج شده و احصا و دسته بندی شد. به واسطه قانون سجل،  مدرن، جمعیت کشور سازی دولتاقتضائات 

شمار و کیفیت جمعیت کشور شناسایی و موضوع برنامه ریزی قرار گرفت. هرچند در  قانون بهداشتو  قانون شهادت، قانون آموزش
تبدیل شده و در قالب قانون کشف حجاب اجباری یا قانون لباس « مسئله»ت به یک بخشی از جمعی عنوانبه« زنان»دوره پهلوی اول 



 

 

ری در دهه چهل شمسی است که برش دیگگرفتند؛ اما تنها متحدالشکل، موضوع سیاستگذاری فرهنگی و کنترل اجتماعی دولت قرار 
 دل شدند.بدل شده و به موضوع مباحثه عمومی ب« اجتماعی مسئله»از جمعیت یعنی جوانان به 

جوانان صرفاً یک رخداد جمعیتی در دهه چهل نبود بلکه  مسئلهبرآمدن  که داد روشی فوکو نشان - یبر مبنای چارچوب نظر مقاله
 شناختیجامعه ی،حقوق - شدهشناسایی گفتمان سه. بود کنترل و تنظیم مداخله، برای موضوعی به جمعیتة عطف تبدیل بخش جوان نقط

مند ازنی «متمرد جوان»سوژگی جوانی بودند:  دادنشکلو  مدیریت گفتمان خاصّ خود برای یهایفناورمتکی به  یک هر - دینی و
ط دولت توس یریپذباز جامعهنیازمند اصلاح نهادی و « جوان ناسازگار»، از طرف یک مرجع صالحه مراقبت قضایی و پیشگیری از جرم

فتمان آنچه این سه گتوسط یک مرجع اخلاقی برتر بود. هدایت بازگشت به ایمان و نیازمند « جوان گمراه»و  یک مرجع نهادی عنوانبه
 نیرویی مخرب و ویرانگر است که باید تحت مثابهبهدرک از جوانی  کندیمبا یکدیگر متحد  شانیهاگزارهدر احکام و  را در عین تمایز

پرورش و  که نیازمند «خامی مثابهبهجوانی »درک سنتی و پیشامدرن از  الواقعیفگیرد. کنترل و مراقبت توسط یک مرجع برتر قرار 
ات حقوقی در مباحث یاشده یدگردیس صورتبهبلکه  ،مدرن در ایران نیز به حاشیه نرفت یسازدولتحتی با ظهور نظامات  استمراقبت 

 جدید بروز یافت.  یشناختجامعهو 
بود که  ؤثرمبرخی عوامل بر این تحول گفتمانی لد هنوز در دهه چهل شمسی ظهور تاریخی نیافته است. یک نیروی مو مثابهبهجوانی 

و دیگر « جنبش جوانان» ویژهبهنوپدید اجتماعی در اروپا و امریکا  یهاجنبشتغییرات فرهنگی ناشی از باید مورد مداقه قرار گیرد: اواتً 
در سطح جهانی فراگیر شد و  «یضد استعمار یهاجنبش»و نیز « جنبش زنان»یا « جنبش دانشجویی»موازی آن نظیر  یهاجنبش

نماند؛ ثانیاً دولت پهلوی دوم برای حل بحران جوانان در دهه چهل برخی  بینصیب آنحوزه عمومی و اجتماعی ایران نیز از 
یاستی و تربیتی س یهابرنامهو فرهنگی را در پیش گرفت که پیامدهای واگرایانة این سیاسی و امنیتی و نیز اجتماعی  یهایگذاراستیس

 چپ یا نیروی اجتماعی یهاگروهشکار شد و ثالثاً گفتمان نیروهای اجتماعی مخالف دولت پهلوی اعم از آتدریجاً در اوایل دهه پنجاه 
ر تلفیق این سه دبدین ترتیب مختلف اجتماعی فراگیر شد.  یهاروهگدر بین  آنهاگفتمانی  یهایفناوردینی توسعه و گسترش یافت و 

جوان » و فراهم شدنامید « جوان مبارز»سوژه  توانیمآنچه ظهور شرایط امکانی اقتصادی و اجتماعی کشور، ات وضعیت و نیز تغییر
نوپدیدی  یهاگفتمانو سازنده به محور تحواتت منتهی به وقوع انقلاب اسلامی و پس از آن بدل شد.  یک نیروی مولد عنوانبه «مبارز

به لغخاص خود بودند.  یهایفناوردر پی آزادسازی و به خدمت درآوردن انرژی و شور جوانی مبتنی بر  یتمامبهشکل گرفتند که 
 جمعیت یلطورکبهو  نگاه مولد و سازنده به جوانی سوکیاز ایجاد کرد:  یادوگانهوضعیت  گفتمان دینی و استقرار یک حکومت دینی

خاص،  که همین وضعیت دیآیمو هدایت جوانان و جمعیت است و به نظر  نظم اتجرم به دنبال کنترل اقتضائاتبنا بر  گریدیازسوو 
اهیم تکثر و تعدد مف رغمبهفرهنگی و اجتماعی جمهوری اسلامی در مقطع پس از انقلاب اسلامی تا به امروز را  یگذاراستیسشاکله 

 بیشتر است.  یهاپژوهشکه نیازمند  دهدیمتشکیل  هاهیروو 
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