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Abstract 

Introduction: Today, the main goal of most criminal systems in applying punishment or security 

measures, beyond the traditional suppression and punishment of crime and the offender, is to 

emphasize providing the ground for the "successful return" of the criminal to society socially, 

professionally, and morally. Thus, as much as attention to the trial or investigation stage in the 

criminal process is important, the nature of the legal-judicial arrangement of the execution stage of 

sentences is also decisive for the offender and in fact for society (Bouloc ; Najafi Abrandabadi, 1372: 

7-8). Nevertheless, the emphasis on the offender's return to society and equivalently, to life, is not 

possible solely by the recognition of this necessity by the criminal system; society must also stand to 

defend such a return as a "right", or accept the responsibility of ignoring it. 

In recent years, thought-provoking campaigns focused on official punishments and criminal justice in 

general have been initiated by Iranian society. The platform for the initial movements of some of these 

campaigns has been virtual space, which subsequently led to reactions from executive and judicial 

bodies as well as the general public. Since the effects and consequences of punishments can always be 

represented as influenced by the will of the legislator and executive and judicial bodies, this research 

examines the relationship between public awareness of the consequences of official punishments and 

attitudes toward official punishments, with the perception of social justice considered as a mediating 

variable. The effort has been to focus on the consequences of punishment to map the public attitude 

toward the issue of punishment from a different perspective and distance it from the aforementioned 

representations. 

Research Method: In processing the theoretical model and explaining the findings, the theories of 

Foucault, Jamil Saliba, and the Marshall hypothesis have been used. The method of this research is a 

survey, the unit of observation and analysis is the individual, and the statistical population consists of 

virtual space users aged 18 years or older living in Tehran. Using a convenience sampling method, a 

sample of 270 people was selected from this statistical population. Due to the conditions arising from 

the corona pandemic, the technique for collecting information and data was an online questionnaire 

(based on the theoretical framework and also a section in the form of a short scenario related to the 

topic). Although at the time of publishing the questionnaire link and at the beginning of the response 

process, it was requested that only users living in Tehran participate, due to the limitations of online 

questionnaires, it is not possible to verify and confirm the respondents' compliance with this 

restriction. Virtual space refers to the social network Twitter, and the messengers Telegram and 

WhatsApp, and the respondents were users of these three platforms. 

Findings and Conclusion: Based on the findings, the average awareness of the studied sample 

regarding the consequences of punishments is higher than average (3.08 out of 4 as the maximum 

level of awareness), the average social justice perceived by individuals in the sample is less than 

average (2.04 out of 5 as the maximum level of perceived justice), and the attitude of the respondents 
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toward punishments is, on average, an intermediate attitude leaning toward negative/opposed (2.75 out 

of 5 as the most opposed/negative attitude toward punishments). The relationship between awareness 

of the consequences of punishments and the attitude toward punishments is significant, and this 

connection is slightly strengthened through the mediation of the social justice perception variable. 

Based on the step-by-step regression analysis of the data, the independent variable, mediated by the 

intervening variable, was able to explain 45% of the changes in the dependent variable; the two 

dimensions of "public awareness" and "awareness connected to experience" from the independent 

variable, and the dimension of "procedural justice perception" from the mediating variable, 

respectively had the greatest impact on the dependent variable; thus, increasing awareness of the 

consequences of official punishments leads to a decrease in the perception of social justice and, 

consequently, a negative attitude toward punishments. The findings are consistent with the Marshall 

hypothesis regarding public attitudes and perspectives on punishment and confirm that more 

information about punishment and its consequences and surrounding issues will lead to less support 

for punishment. Marshall believes that by raising awareness about the futility of the death penalty, the 

dominant approach of society in the field of punishment should be changed to a rehabilitative 

approach (long-term imprisonment, etc.). 

The study proceeded by emphasizing Foucault's theoretical discussions in addressing the role of 

dominant discourses in defining the normal/abnormal subject. Although for Durkheim, restorative law 

in societies based on organic solidarity coinciding with the importance of individualities, seeks not 

punishment, but "the regulation of affairs on the axis of justice" (Aron, 1396:369), from Foucault's 

perspective, such an analysis faces the risk of evaluating restorative justice entirely in the direction of 

individual freedoms. However, through the processes mentioned in Foucault's analysis, a multitude of 

judicial and scientific mechanisms ultimately lead to the creation of an "abnormal subject" whom 

society views as an alien and in opposition to itself at the time of committing a crime. An absolute 

individuality that, through othering, is constantly subject to disenfranchisement. Bourdieu's theoretical 

discussions regarding one of the essential characteristics of the state, namely influencing 

representations, shaping perceptions, and forming our ways of seeing consciously (Delgery, 2018: 53-

54; Asadollah-nejad, 1398: 17-18), as well as Delgery (2018) in paying attention to the 

"depoliticization, dehistoricization, and desocialization" of courts and the violence inherent in legal-

rational processes, including judicial and trial procedures, guided the study to reflect on formal 

punishments and attitudes toward punishment based on its consequences. Although this review 

proceeded by referring to public attitudes, it was simultaneously an attempt to "break from common 

sense", distance from notions, and think about representations. The research findings confirm that 

there is a significant relationship between awareness of the consequences of formal punishments and 

attitudes toward punishments, and this relationship is strengthened through the variable of perception 

of social justice. Increasing awareness of the consequences of formal punishments can lead to a greater 

perception of injustice, or a decrease in the level of perception of social justice, and consequently, a 

negative attitude toward punishments. In a sense, awareness of the consequences of punishments and 

focusing on them was pursued as a distancing from common representations regarding punishments 

and their effectiveness, shaping the final findings: it seems that public attitudes toward punishments 

will vary depending on the contexts and circumstances of the crime/delinquency, the evaluation of the 

trial process, and the consequences of punishment, all of which shape the perception of social justice; 

as reviewing the findings and comparing them with the results of other studies also showed, neglecting 

the consequences of punishment and facing the criminal/delinquent as the other of society has resulted 

in a public tendency toward severe punishments. If the goal of punishment is to protect society against 

antisocial acts, both social precautionary measures and precautions to prevent crime-producing 

diseases must be taken. Following the school of social defense, the delinquent is not the other of 

society, but a being who has "fallen from their social rank" and must be restored to their former 
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position. Such an approach can be the first step toward reconsidering the phenomenon of punishment 

and thinking about alternative mechanisms. 

 

Keywords: Consequences of Punishment, Legal Punishments, Public Attitude, Sociology of Punishment, Violence. 



 

4 

 یرسم یهابا نگرش به مجازات یرسم یهامجازات یامدهایاز پ یآگاه زانیم ۀرابط یبررس

 

 3، مهرداد رایجیان اصلی 2نژاد، مریم قاضی1شیوا مکوندی

رایانامه:  ایران.آموخته کارشناسی ارشد پژوهش علوم اجتماعی، گروه علوم اجتماعی، دانشکده علوم اجتماعی و اقتصادی، دانشگاه الزهرا، تهران، دانش. 1

shivamakvandi@gmail.com 
 m.ghazinejad@alzahra.ac.irرایانامه:  دانشکده علوم اجتماعی و اقتصادی، دانشگاه الزهرا، تهران، ایران.، علوم اجتماعیگروه  دانشیار .2
 m.rayejian@samt.ac.ir. رایانامه: تسم: یانسان علوم توسعه و قیتحق پژوهشکده یعلم اتیه عضو ،یشناس جرم و یفریک حقوق یدکترا .3

 

 چکیده

 از متأثر تواندمی همواره هامجازات آثار ازآنجاکه. است بوده رسمی هایمجازات به معطوف برانگیزیتأمل هایپویش بستر ایران جامعۀ اخیر، هایسال در

 بهنسبت نگرش و رسمی هایمجازات پیامدهای از عموم آگاهیِ رابطۀ بررسی به پژوهش این شود، بازنمایی اجرایی ایهدستگاه و گذارقانون اراده

 هاینظریه اساس بر هایافته تبیین و نظری مدل پردازش. است شده گرفته نظر در میانجی متغیر عنوان به اجتماعی عدالت ادراک و پرداخته هامجازات

 فضای کاربران از است عبارت آماری جامعۀ و فرد، تحلیل و مشاهده واحد پیمایش، پژوهش روش. است بوده مارشال فرضیۀ و صلیبا جمیل فوکو،

. است شده انتخاب نفر 272 حجم به اینمونه پذیر،دسترس گیرینمونه روش از استفاده با. تهران شهر ساکن بالاتر یا سال 11 سن دارای مجازی

 4 از 21/3) متوسط از بالاتر هامجازات پیامدهای از پاسخگویان آگاهی میانگین ها،یافته براساس. است بوده آنلاین پرسشنامۀ هاداده آوریجمع تکنیک

 نگرش و ،(شدهادراک عدالت میزان بیشترین عنوان به 5 از 24/2) متوسط از کمتر شدهادراک اجتماعی عدالت میانگین ،(آگاهی میزان بیشترین عنوانبه

 بهنسبت نگرش با هامجازات پیامدهای از آگاهی رابطۀ. است( هامجازات به نگرش ترینمنفی عنوان به 5 از 75/2) بینابین نگرشی هامجازات بهنسبت

 دو است؛ کرده تبیین ار وابسته متغیر تغییرات از %45 واسط متغیر میانجیِ به مستقل متغیر گام،بهگام رگرسیون تحلیل براساس. است معنادار هامجازات

 بر را اثرگذاری بیشترین ترتیببه میانجی، متغیر از «ایرویه عدالت ادراک» بُعد و مستقل، متغیر از «تجربه به وصل آگاهی» و «عمومی آگاهی» بُعد

 به نسبت منفی نگرش نتیجه، در و اجتماعی عدالت ادراک کاهش منجربه رسمی، هایمجازات پیامدهای از آگاهی افزایش: اندداشته وابسته متغیر

 .گرددمی هامجازات

 .ینگرش عموم ،یقانون یهامجازات، خشونت، مجازات یشناسمجازات، جامعه یامدهایپواژگان کلیدی: 
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The Relationship Between The Level of Awareness of The Consequences of 

Formal Punishments and Attitude Toward The Formal Punishments 

 

Abstract 

In recent years, Iranian society has been the site of thought-provoking movements focused on official 

punishments. Since the effects of punishments can always be represented as influenced by the will of 

the legislator and executive bodies, this research examines the relationship between public awareness 

of the consequences of official punishments and attitudes toward punishments, with the perception of 

social justice considered as a mediating variable. The processing of the theoretical model and 

explanation of findings were based on the theories of Foucault, Saliba, and the Marshall hypothesis. 

The research method is a survey, the unit of observation and analysis is the individual, and the 

statistical population consists of virtual space users aged 18 or older residing in Tehran. Using a 

convenience sampling method, a sample of 270 people was selected. The data collection technique 

was an online questionnaire. Based on the findings, the average awareness of respondents regarding 

the consequences of punishments is above average (3.08 out of 4 as the highest level), the average 

perceived social justice is below average (2.04 out of 5 as the highest level), and the attitude toward 

punishments is an intermediate attitude (2.75 out of 5 as the most negative attitude). The relationship 

between awareness of the consequences of punishments and attitudes toward punishments is 

significant. Based on stepwise regression analysis, the independent variable, through the mediating 

variable, explained 45% of the changes in the dependent variable; "public awareness", "experience-

linked awareness" and the "procedural justice perception" had the greatest impact on the dependent 

variable. 
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 مقدمه. 1

ای به شود. هرگاه که پدیدهاست و در هر عصر و اجتماع انسانی دیده می ای برآمده از زندگی گروهیکیفر بزهکاران پدیده

هایی که در پویش تاریخی خود از اند؛ شیوهای به رویارویی با آن برخاستهها به شیوهدر اجتماعی شناخته شده، انسان ،نام جرم

اند؛ ترین هنجارهای اجتماعی بودهگونی بنیادیاند و همپای دگراجتماعی تأثیر پذیرفته و دگرگون شده-عوامل گوناگون فرهنگی

ها، به مقتضای اهمیت و ضرورت های مادی و معنوی جامعه استوارند و پاسداری از حریم آنارزش ۀهنجارهایی که بر پای

حقوق در هر اند. (؛ نهادهای حقوقی نیز از این جملهArdebili, 2013: 81ها، به پیدایش نهادهای اجتماعی انجامیده است )ارزش

های ای و خواستجزء میان تکالیف عدهچراکه بدون آن، ارتباط یا اختلاط جزءبه ،ای جمعی بنا شودنوع و صورتی باید بر اندیشه

های حقوقی، غالباً شود. از سوی دیگر، احکام، مقررات و نظامحقوق است، برقرار نمی یقلمرو ۀدهندای دیگر که تشکیلعده

ها را برعهده دارند و از آنجا که برخورداری از قدرت داوری یا قضایی، دفاع یا استقرار آن ۀهستند که بر پای وابسته به مراجعی

اجتماعی  ۀعمل و هم از نظر محتوا، جنب ۀتوان گفت که هم در حوزهای اجتماعی است، میحقوق، رفع اختلاف ۀنخستین وظیف

 (.Lévy-Bruhl & et al., 1992: 94دارد )

های کیفری از اِعمال مجازات یا اقدام تأمینی، گذشته از سرکوب و تنبیه سنتی بزه و بزهکار، ز هدف اصلی غالب نظامامرو

ترتیب، به همان است. بدینه اخلاقی مجرم به جامع-ایحرفه-اجتماعی« آمیزِبازگشت موفقیت»ساختن بستر  تأکید بر فراهم

اجرای  ۀقضایی مرحل -در فرآیند کیفری دارای اهمیت است، چگونگی آرایشِ قانونی محاکمه یا تحقیق ۀاندازه که توجه به مرحل

(. NajafiAbrandabadi & Goldouzian, 2018: 7-8ساز است )ها نیز برای مجرم و در واقع جامعه، سرنوشتمحکومیت

زشناسی این ضرورت از سوی نظام کیفری، ارز آن، به زندگی، تنها به اتکای باهمه، تأکید بر بازگشت مجرم به جامعه و همبااین

 گرفتنِ آن را بپذیرد.بایستد و یا مسئولیت نادیده« حق» ۀبایست به دفاع از چنین بازگشتی به منزلگردد؛ جامعه نیز میممکن نمی

به  اول، اعتراض شیشکل گرفت. پو یاجتماع یهادر شبکهاز سوی کابران ایرانی  یاجتماع شی، دو پو1311در تابستان 

گسترده  یهاتیدوم، روا شیلغو مجازات اعدام منجر شد. پو ۀبود که به مطالب یعال وانیحکم اعدام سه جوان در د دییتأ

اثبات جرم و  یدشوار ،یو عرف یقانون تیفقدان حما نندما ییهارا مطرح کرد که با چالش یآزار و تجاوز جنس دگانیدبزه

تجاوز به عنف مطرح  یمجازات اعدام برا ۀاز متهمان، مسئل یکیبازداشت  در پیواجه شد. )اتهام زنا( م یجنس ۀرابط یانگارجرم

 نیکرد. ا لیها تحمبر آن یمضاعف یبا اعدام، فشار روان دگانیدبزه یتناسب مجازات با جرم و مخالفت برخعدم لیدلشد که به

 دیبازتول یشتریخشونت ب توانستیم یدادرس رایقرار داد، ز تیانصراف از شکا ایعدالت  یریگیپ یرا در دوراه دگانیدموضوع بزه

عنوان بهجامعه نباشند،  ۀندیهرچند ممکن است کاملاً نما ها،شیپو نیبه جرم، بستر تکرار آن را فراهم سازد. ا یتوجهیکند و ب

 .انددرخور تأمل رانیا یاجتماع تیاقعاز و یبخش

کند: مجازات باید (، بنیادهایی برای فهم مدرن مهیّا می1764) 1هاایم و مجازاتجر ۀرسالدر تعریف مجازات، کتاب بکاریا، 

ای از باید در معرض نوع ویژه -درد بر شخص توسط دولت ۀیعنی وارد کردن عامدان -برای ارتکاب جرم باشد؛ و ماهیت مجازات

دانان جنایی این پیوند بخش باشند. حقوقتماعی زیانلحاظ اجتوجیه قرار گیرد از جمله اینکه جرایم باید نوع خاصی از رفتارِ به

که جرمی ارتکاب یافته که جرم بدون مجازات، یا تحمیل مجازات بدون آنطوریاند، به]میان جرم و مجازات[ را مسلمّ گرفته

شروع  ۀداشته باشد، نقط« تناسب»که مجازات باید پاسخی به جرم باشد و با آن . ایناندعدالتیزدنی بیی مثالهاباشد، نمونه

 (.Farmer, 2020: 2های مدرنِ حقوق جنایی است )اغلب نظریه
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کند تعریف دقیقی از جرم و مجازات جهت شناسانی است که تلاش میاز نخستین جامعه 1اجتماعی، دورکیم ۀدر نظری

( 1115) 2شناسیقواعد روش جامعهیم در به دست دهد. دورک« واقعیت اجتماعی»یک  ۀمثابشناختیِ جرم بهمطالعه و تبیین جامعه

طوری که انجام آن اَعمال اَعمال خاصی وجود دارد که همه دارای یک ویژگی بیرونی است به»نویسد: محور میدر تعریفی روش

دهیم و شود که به مجازات معروف است. ما آن اعمال را در یک دسته متمایز قرار میباعث واکنش خاصی از سوی جامعه می

 ۀدربار(. و در کتاب Durkheim, 2019: 65« ).نامیمجرم می ،کنیم: هر عملی که مجازات شودبندی میعنوانی واحد طبقهتحت

جرم عبارت است از عملی که حالات »تری از ماهیت جرم ارائه دهد: کوشد تعریف دقیق(، می1113) 3تقسیم کار اجتماعی

 ۀ(. به اتکای روش دورکیم در مطالعDurkheim, 2019: 87« ).سازددار میجریحهنیرومند و معیّن وجدان و آگاهی جمعی را 

بایست نمودی عینی داشته باشد و دار شدنِ وجدان عمومی میتوان از تعریف دوم استنباط کرد که جریحهواقعیت اجتماعی می

که در تعاریف دورکیم است. نتیجه این تعبیر شده« مجازات»این همان واکنش خاص از سوی جامعه است که در تعریف اول به 

 دانان جنایی، پیوند میان جرم و مجازات، مسلّم گرفته شده است.نیز همانند حقوق

هر رفتاری اعم از فعل یا ترک فعل که در قانون برای آن مجازات تعیین شده »قانون مجازات اسلامی  2 ۀبراساس ماد

نفسه ندارد، بلکه متکی و سان، در قانون جرم تعریف ذاتی و فی(. بدینGhasempour, 2020: 2« ).شودجرم محسوب می ،است

(. این تعریف گویی بر خودارجاع بودنِ NajafiAbrandabadi & Goldouzian, 2018: 22منوط به وجود مجازات است )

ین تعریف همچنین با فرض اساسی بندد. اگذار است، میقانون ۀجز آنچه ارادورزد و راه را بر هر تفسیری بهقانون تأکید می

خوانی دارد و البته بسیار نزدیک است به ( همFarmer, 2020: 2میان جرم و مجازات )« پیوند رازآمیز»بر دانان جنایی مبنیحقوق

 .شناسیقواعد روش جامعهمحور دورکیم در تعریف روش

( با شناساییِ دو منطقِ 2211) 5قضاوت و مجازاتخود،  پرداز اجتماعی در کتابفیلسوف سیاسی و نظریه 4ژُفروآ دلَُگَنِری

پیوند مسلّم میان جرم و مجازات فاصله  ۀکوشد از ایدهای کیفری، میدر رویه -یعنی قضاوت کردن و مجازات کردن -مجزا

افته و تثبیت تواند از پاسخگویی به جرم فراتر رفته و منطق خاص خود را یبگیرد تا نشان دهد چگونه مجازات و شدت آن می

قضایی، خشونت  ۀجا حاضر است، در هر کنش متقابلی: خشونت رویدر طول یک دادگاه، خشونت همه»نویسد: کند. او می

سازی و شدگی. اما این خشونت نمایانگرِ یک شکاف یا حفره در عقلانیاستدلال، خشونت قانون و خشونت سلبِ مالکیت

که بفهمیم که عقلانی وجود دارد که برای آن-. خشونتِ ذاتی درون روندهای قانونیبوروکراتیزاسیونِ این موقفِ قدرت نیست

 6(. لیندزی فارمرAsadollahnejad ,2019: 2 ؛:43M DeLagasnerie, 2018« ).ها را در نظر بگیریمبایست آنهستیم، می

نویسد: ح منطقِ قضاوت از نگاه او می( که مروری است انتقادی بر کتاب دلُگنری، در تشری2222در جستار جرم و مجازات )

خاصی مسئول بشمریم، همیشه  ۀکه شخصی یا چیزی را در قبال نتیجبدیهی میان جرم و مسئولیت وجود ندارد و این ۀرابط»

سازی در واقع نفی یا انکار دیگر ن، این شخصیآتر از کنیم و مهمسازی میبسته به گزینش ماست. در مدرنیته ما شخصی

عوامل « زدایانهزدایانه و اجتماعزدایانه، تاریخآیینی سیاست»ها در تر مسئولیت است )...( ]به باور دلُگنری[ دادگاهی جمعیهاشکل

گیرند و این یعنی امتناع از تصدیق مسئولیت اجتماعی در قبال رفتاری که ساز وقوع جرم را نادیده میو فرایندهای اجتماعی زمینه

از سوی دیگر در توضیحِ منطقِ مجازات از دلُگنری نقل  (.Farmer, 2020: 8« ).و در معرض قضاوت است نزد دادگاه طرح شده

                                                                 
1 Durkheim, E. 

2 the rules of sociological method 

3 the division of labor in society 

4 DeLagasnerie, G. 

5 judge & punish 

6 Farmer, L. 
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اما  ؛گیرد )...( فقط یک جرم وجود داردکند )...( و جای او را میید میدیده را خلعدهد، دولت بزهوقتی جرمی رخ می»کند: می

که ( درحالیFarmer, 2020: 10« )یافته و دیگری علیه دولت.ده ارتکابدیکند: یکی علیه بزهدولت کیفری دو جرم خلق می

گیرد تا میل به مجازات را در جهتِ بنا نهادن نظمی عقلانی، به نام اجتماع بیان کند، دیده را میدولت جای واکنش عاطفی بزه

 ۀیا همان جنب« مثابه عمل اجتماعیجرم بهی )یا اجراییِ( یبرساخت انشا»دلُگنری  ۀافتد؛ به گفتنوعی مضاعف کردن اتفاق می

 ,Farmerکه آن را جایگزین کند )بخشد، نه اینکند و شدت میخشونت )جرم/ انتقام( را بازتولید می ۀعمومیِ جرم، در واقع چرخ

2020: 10.) 

تبع آن ن جرم و بهدیده از یکسو منجربه تشدید و مضاعف شدجای بزهالعموم بهاگرچه قرار گرفتن دولت کیفری یا مدعی

تواند منجربه نادیده گرفتنِ خیر عمومی جرم از سوی دیگر، می ۀکند که حذف این جنبدرستی اشاره میشود، فارمر بهمجازات می

گیرد که بهره می Reiner 1ای نقش قانون جنایی در تضمین اعتماد عمومی یا نظم داخلی شود. فارمر از استدلال قعمومی و ال

به ظهور نهادهای مدرن مانند قانون جنایی، پلیس و زندان ربط دارد؛ نهادهایی که رفتار مجرمانه را « جرم»هوم گوید مفمی

متمایز است و مفهومی است که « رفتار نادرست»کنند. بر این اساس جرم از مفاهیم اخلاقی ناظر بر شناسایی، ثبت و مجازات می

نهادی و  ۀزمینمعنای جرم باید با این پس ۀرو، هر بحثی درباراز این«. است ریشه دوانده»در نهادهای عدالت جنایی مدرن 

کند به یاد داشته باشیم که ارتباط میان جرم و مجازات کند، دست و پنجه نرم کند. این کمک میمنافعی که به آن خدمت می

 (.Farmer, 2020: 19-20شود )گری میبلکه توسط نهادهای قانونی و حکومتی میانجی ؛مستقیم نیست

شوند تا مرکز نگهداری می 261های کشور که در هزار زندانی حاضر در زندان 211براساس یک گزارش رسمی، ایران با 

لحاظ تعداد در میان کشورهای اسلامی چهارمین، در آسیا هفتمین و در جهان چهل و هفتمین کشور به 1311پایان اردیبهشت 

(. با توجه به ملاحظات مرسوم سیاسی و امنیتی، 1311خرداد  24، (IRNA)جمهوری اسلامی زندانی است )وبسایت خبرگزاری 

از زندانیان در جرایم  %31شود همه گفته میاتکا نیست. با اینتفکیک جرایم، چندان قابلآمار رسمی در خصوص شمار زندانیان به

وبسایت خبرگزاری جمهوری اسلامی برند )سر میبهجرایم علیه اشخاص در زندان  %12جرم سرقت و  %32مواد مخدر، 

(IRNA) ،24  دهد(. این گزارش آماری از زندانیان سایر جرایم به دست نمی1311خرداد. 

ها حاکی از افزایش نسبی جمعیت مربوط به اطلاعات تکمیلی در خصوص جمعیت کیفری براساس منابع دیگر است. داده 1جدول 

 .2(Ashouri & Ansari, 2018: 18) اخیر است ۀهای پیش از محاکمه در کشور در طول سه دهبازداشتها و نیز کیفری، بازداشت

 رانیاز محاکمه در ا شیو نرخ بازداشت پ یفریک تیجمع .1جدول 

ف
ردی

 

 سال

شور
ت کل ک

جمعی
 

ن نفر(
)میلیو

 

ن
ت کل زندانیا

جمعی
 

)نفر(
ت 
ش

شمار کل بازدا
ن

شدگا
 

)نفر(
ت 

ش
صد بازدا

در
ن

شدگا
 

ت
سب

ن
ن

ت کل زندانیا
به جمعی

 

صد(
)در

 

حاکمه
ش از م

ت پی
ش

خ بازدا
نر

 

)در هر 
000

/
100

 
شور(

ت کل ک
نفر جمعی

 

 شمسی میلادی

1 1113 1372 65 121121 25241 1/24 31 

                                                                 
1 Reiner, Crime, pp. 2-4 

2 prisonstudies.org/country/iran 
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2 2212 1311 -- 224365 42122 7/25 51 

3 2212 1312 61/75 222222 55222 25 73 

4 2214 1313 51/71 225624 56652 1/25 72 

5 2222 1311 22/13 111222 -- -- -- 

مجازات، تنها « بازدارندگی»یا « ترساندن»نویسند: ( می1312) بیوک و برزگر، امروالهیدر خصوص مجازات اعدام، نیکوکار

چنین  تر است،به هر کیفر دیگری بازدارندهفرضِ این دیدگاه که اعدام نسبتیکی از عواملِ دخیل در ارتکاب جرم است. پیش

 ۀها انگیزچهارمِ قتلکند. اما براساس یک تخمین، تقریباً سهاست که قاتل محاسبه سود و زیان کرده و از انجام قتل خودداری می

ویژه اجرای علنی آن در برخی موارد دهند. ممکن است مجازات اعدام بهآنی دارند و در حالت خشم و هنگام درگیری رخ می

دشوار است  ،اش در چه مواردی سودمند استکه بازدارندگیهمه تشخیص اینده عمل کند، با اینعنوان عاملی بازدارنبه

(Nikookar, AmrollahiBiuki & Barzgar, 2013: 180 .) همچنین شواهد چندانی در دست نیست که نشان دهد زندان

ها و (. از سوی دیگر، گذشته از شمار بالای اعدامMarsh, 2005: 197مدتِ قاتلان آنی، کمتر از اعدام اثر بازدارنده دارد )طولانی

باید به  -هایی این مجازاتآکه خود دلیلی است بر ضرورت تردید در اثربخشی و کار -نیز افزایش نسبی جمعیت کیفری در ایران

اند و او در نسبتسازد که با خاطر داشت که مجازات هر یک تَن از این جمعیت، همزمان تبعات بسیاری را متوجه نفراتی می

ای متأثر از وضعیت محکوم به کیفر است. بنابراین، روشن است که اثرات و پیامدهای مجازات محدود به گونهشان بهزندگی

ها، بیش از محکومیت قضایی و مجازات ۀدهند که ابعاد و گسترها نیز نشان میشدگان نیست. پژوهشجمعیتِ در حبس و یا اعدام

ای است که بستر را گونهها به(. مناسبات قدرت حاکم بر بازداشتگاه/ زندانChauhan, 2020شده در قانون است )بینیموارد پیش

قانون در معرض  ۀکار/ مجرم در مقام ابژسازد. بزههای خارج از روال قانونی فراهم میها و مجازاتبرای طیف وسیعی از تنبیه

و  -گذشته از مجازات یا محکومیت خود -ب کارگزاران نظام قضایی و یا سایر زندانیانای از جانهرگونه خطر، تنبیه و یا شکنجه

 ۀهمه در پسِ دیوارهای بلند حبس و درهای کمتر گشودهای کیفری از احراز مسئولیت تا قضاوت قرار دارد و اینفراتر از آن، رویه

 نظام قضایی به روی افکار عمومی و پاسخگویی جریان دارد.

های دادرسی و عدالت خشونت به میانجی رویه ۀاز جرم و بازتولید چرخ« زداییزدایی و اجتماعیزدایی، تاریخستسیا»فرض 

یعنی محبوس شوند، دستگیر  -توانند موردقضاوت قرار گیرندکه می»های حقوقی سوژه ۀکیفری، برای جامعه و شهروندان به منزل

های اجتماعی وقوع جرم و توزیع راستی زمینهبهآیا  است؟ تا چه پایه ملموس( DeLagasnerie, 2018)« شوند و محکوم نشود.

ها و حقوق، در فرایند احراز مسئولیت و سپس کیفردهی، موردتوجه است؟ ارزیابی ها، پاداشها، فرصتعادلانۀ منابع و ثروت

های اجتماعیِ کیفرشونده و نیز اصل محکومیت یا همان اثرگذاری مجازات بر مراوده« ننگ»عمومی از این فرایند چیست؟ 

های دادرسی چیست؟ این پژوهش با این شود؟ و سرانجام ارزیابی عموم از تحقق عدالت در رویهچگونه ادراک می« فردیت کیفر»
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امدهای ای متأثر سازند، به بررسی رابطۀ میزان آگاهی از پیگونهاز عدالت را به هاییسویهتوانند فرض که پیامدهای مجازات می

 پردازد.به مجازات میبه میانجیِ آن، تغییر نگرش نسبت عدالت اجتماعی ومجازات با ادراک تحقق 

ها به چهار قسم اصلی کیفر در شرع یعنی حدود، قصاص، با اِعمال قانون مجازات اسلامی در نظام کیفری ایران مجازات

های تأمینی و تربیتی اطفال و نوجوانان تقسیم حبس و مجازات ، جایگزینهای تکمیلی و تبعیدیات و تعزیرات و نیز مجازات

شده در قانون بینیهای پیشهای رسمی، مجازاتدر این مطالعه منظور از مجازات(. Ghasempour, 2020: 7-23اند )شده

های منفی ا و سویهها، بیشترین پیامدهمجازات اسلامی در ایران و از آن میان نیز مواردی است که براساس آمار و پژوهش

معنای های رسمی و پیامدهایشان، ضرورت رویکرد انتقادی است و بهاثرگذاری را دارند؛ چنین گزینشی در پرداختن به مجازات

ها هم از این رو واجد اهمیت نگرش جامعه در خصوص مجازاتقوق و مجازات در سایر موارد نیست. انکار دستاوردهای نهاد ح

ای که اگرچه در طول فرایند قضاوت و گردد. جامعهنام جامعه و التیام وجدان جمعی، اِعمال میونی همواره بهاست که مجازات قان

یابد و قدرتِ العموم تجلی میناگهان در مقامِ مدعیوقتِ مجازات بهشود، بهتمامی کنار گذاشته میبه« احرازِ مسئولیت»

به جرم و مجازات، اغلب براساس پیوند این دو مفهوم ر عمومی و نگرش نسبتبررسی افکاکشد. ساز خود را به رخ میسرنوشت

های مجازات یا پیوند مجازات با نابرابری، فارغ از پیوند آن با جرم طور مجزا به شیوههایی که بهصورت گرفته است. پژوهش

به با سنجش نگرش عمومی نسبتاند. یک نشدهاند نیز چندان به ارزیابی نگرش عمومی با توجه به پیامدهای مجازات نزدپرداخته

به مجازات، ها، شاید بتوان تصویری از ادراکات جامعه نسبتهای رسمی جرم براساس آگاهی از پیامدهای مجازاتبرخی مجازات

ای لعهچیستی و چگونگی سازوکارها و پیامدهای آن ترسیم و به فرایند دادخواهی/ کیفردهی پرداختی انتقادی کرد. چنین مطا

 ۀمثابها بهمنظور تأمل بر مجازاتنخستین گام باشد به شده پیش بکشد وای را در بسترهای نظریِ مطرحهای تازهپرسش تواندمی

ها، وجاهتی تام و تمام توانند حامل خشونت باشند؛ خشونتی که شاید در سایۀ مشروعیتِ این کنشای که می«های قانونیکنش»

 زانیم میانای طهرابچه  که است پرسشبنابراین این پژوهش درصدد پاسخ به این شدن ندهد. ن به مسئلهبیابد و یا اساساً ت

 ی وجود دارد؟رسم یهابا نگرش به مجازات یرسم یهامجازات یامدهایاز پ یآگاه

 پیشینه پژوهش .2

 های تجربیپژوهش .2-1

« از دانشجویان با قوانین مجازات در ایران ایهنهادی نمونهای پیشمجازات ۀمقایس»( پیمایش 1312زاده )جعفری و سراج

، 11-11سال دوم سال تحصیلی آماری دانشجویان دانشگاه تربیت معلم تهران که در نیم ۀاند. جامعرا با ابزار پرسشنامه انجام داده

نظر وجود دارد. بیشتر اختلاف های قانونی،ها، بین نظرات پاسخگویان و مجموعه مجازاتنفر بودند. براساس یافته 12211

تر با اشکال غیربدنی گرایش دارند. با وجود های سبکهای قانونی را شدید و نامتناسب دانسته و به مجازاتپاسخگویان مجازات

 تأثیر عوامل اجتماعی و جمعیتی پراکنده است.های مختلف تحتنظر نسبی میان پاسخگویان، نگرش به مجازاتاتفاق

های رسمی و نگرش نسبت به جرم بین آگاهی و ارزیابی از اجرای مجازات ۀرابط»( در پژوهش 1315و مهمدی )نژاد قاضی

سال  11آماری تمامی شهروندان بالای  ۀاند و جامعپیمایشی با ابزار پرسشنامه انجام داده« شهر اصفهان()مورد مطالعه: خمینی

های توصیفی از اند. یافتهای انتخاب شدهگیری خوشهنفر که با روش نمونه 171آماری شامل  ۀشهر اصفهان بوده و نمونخمینی

ها به بازدارندگی بیشتر از حد آن %12های رسمی و باور بیش از شرایط و عواقب مجازات ۀاز پاسخگویان دربار %12اطلاعات کمِ 

ن شهروندان، میزان آگاهی پایین پاسخگویان های رسمی حکایت دارد که با توجه به سطح تحصیلات پاییمتوسط اجرای مجازات

سنتی حاکم بر شهر مورد مطالعه، -ها، آشنایی کم با حقوق افراد جامعه و فضای فرهنگیهای متناسب با آناز جرایم و مجازات
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های جازاتدهد که بین آگاهی عموم از اجرای مهای تحلیلی نشان میبینی بوده است. یافتهپیشاین نتایج برای محققان قابل

های مجازاتمستقیم و معناداری وجود دارد. از سوی دیگر ارزیابی مثبت شهروندان از اجرای  ۀرسمی و نگرش نسبت به جرم، رابط

ها( و تقویت پیوند مجازات ۀآموزانها )تأثیر ارعابی، بازدارنده و عبرتها، با تشدید بازدارندگی مجازاترسمی و نیز تناسب جرایم و مجازات

 .ها در نهایت منجر به نگرش منفی شهروندان نسبت به جرم شده استاین ۀجتماعی در ارتباط بوده است و هما

های به بررسی پیامدهای زندان برای خانواده« زندانیان ۀشدن بر خانوادپیامدهای زندانی» ۀ( در مطالع1316) باقی و موسوی

 (3اجتماعی؛  (2فردی و شخصیتی؛  (1کنند: ونه/ سطح از پیامد را شناسایی میاین بررسی، پنج گ ۀپردازند و در نتیجزندانیان می

های شغلی سیاسی. از پیامدهای اقتصادی زندان به کاهش درآمد خانوار، فقدان یا محدودیت فرصت (5 و فرهنگی( 4اقتصادی؛ 

اهش سطح رفاه و سلامت خانواده و از میان پیامدهای اندازهای خانواده و در نهایت کیافتن پسبرای همسر و فرزندان، کاهش و یا پایان

های گوناگون، ناامنی و شدن حق انتخاب اعضای خانواده در عرصه اجتماعی نیز به احساس تنهایی و ناامنی اعضای خانواده، محدود

 نی( اشاره شده است.شدن، افزایش احتمال طلاق و طرد اجتماعی )درونی و بیرو اعتمادی در روابط، رشد احساس ضداجتماعیبی

های قانونی نظر عمومی با مجموعه مجازاتتوجهی از اختلافموارد قابل (1 ؛دهدنشان می مرتبطهای پژوهش ی برمرور

کند و به اَشکال غیربدنی مجازات های قانونی را شدید ارزیابی مینگرش عمومی در برخی موارد مجازات (2مشاهده است. قابل

دیدگی بسته به بزه ۀتجرب (4هایی در نگرش نسبت به مجازات شود. تواند منجربه تفاوتای مییرهای زمینهمتغ (3گرایش دارد. 

ها و قوانین با نگرش عمومی لزوماً بر در مباحث حقوقی همسویی مجازات (5تواند بر نگرش به مجازات اثرگذار باشد. نوع بزه می

اثر های خاص، مقطعی، و بیو تحمیل سیاست« گرایی کیفریعوام»موارد به  مشروعیت نظام کیفری دلالت ندارد و در بسیاری

از سوی دیگر، برخی  (6گیرند. محلی پیشی می ۀبر جامعی مبتنیانجامد که از تدابیر بلندمدت پیشگیرانهبه نام مردم می

تواند بسته به بستر اجتماعی، سیاسی، دانند؛ این پدیده میهای روشنی نیز میرا واجد سویه« گرایی کیفریعوام»ها پژوهش

ها، صداها و کنشگران فرهنگی هر محیط، آثار و پیامدهای متفاوتی در پی داشته باشد و در بسیاری موارد به میانجی ظهور دیدگاه

شی به بختواند جهتکار میچگونگی بازنمایی جرم/ بزه و بزه (7هایی در عدالت کیفری کمک کند. کیفری نوین، به گشایش

 در پی داشته باشد. -های همسانحتی در خصوص موارد و موقعیت -نگرش عمومی و نوسانات در آن را

های در برخی نمونه (1کننده باشد. انگاری جرم تعیینتواند در میزان جدیهای ارزشی )مادی و فرامادی( میگیریانواع جهت (1

ها پایین بوده، همزمان اثرگذاری اجرای علنی ط و عواقب مجازاتمورد بررسی که سطح آگاهی پاسخگویان در خصوص شرای

رسد میزان انسجام و کنترل اجتماعی، بسته به بافت به نظر می (12ها از سوی آنان کم و بیش مثبت ارزیابی شده است. مجازات

های اعدام ها و آیینر شیوهتحول د (11های متفاوتی در خصوص نگرش نسبت به انواع جرم دارد. سنتی/ مدرن جامعه، خروجی

منظور تأمین مشروعیت به (12تحلیل است. ، در بستر نظری فوکو قابل57های قاجار و پهلوی و نیز پس از انقلاب در ایران دوره

های تعاملی معنادار میان نهادهای مجازات و افراد و جمعیت ۀدهندها و فرایندهای کیفری، بازتاببایست سیاستمجازات، می

ها(، مسئولیت اجتماعی و پاسخگویی تا بسط قدرت ابزاریِ ها باشد؛ از بازنگری و تعریف مفاهیمی چون حقوق )حقمتأثر از آن

اگرچه همراهی یا ضدیت افراد با یک ایده، بسته به  (13صلاحیت مجازات و نقش قضات در تعیین پارامترهای این مفاهیم. 

های های شخصیتی و ارزشهای همبسته با آن است، ویژگیر فضای اجتماعی و تعاملشان داجتماعی آنان و قرارگیری ۀهندس

گیرد و های پیشگیرانه در خصوص جرم، قدرت اجرایی بر دستگاه قضایی پیشی میدر سیاست (14اند. کنندهدرونی نیز تعیین

یابد. از پیامدهای چنین محوری میشود، نقشی برخلاف اجرای کلاسیک عدالت که مداخلات دولتی توسط قانون محدود می

 ماهیت مورد در عمومی هاینگرانی با سیستم عدالت کیفری و پلیس به اعتماد (15شده باشد. هدایت ۀتواند یک جامعروندی می

 مواجهه با سیستم عدالت کیفری یا قرارگرفتن در ۀاحساس نابرابری و تجرب (16 .پیوند است در اجتماعی/ محلی انسجام و نظم
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آثار و پیامدهای نابرابری و ناامنی اجتماعی  (17کننده باشد. تواند در نگرش در مورد مجازات و شدت آن تعیینمعرض آن، می

 ۀاجتماعی حرکت کند و چرخ-مراتب اقتصادیترِ سلسلهتواند از عدالت کیفری پیشی بگیرد و به سمتِ سطوح پایینمی

شده در قانون نیست و بینیپیامدهای مجازات محدود به موارد پیش (11شد. زندان را استمرار بخ-طرد و حذف-محرومیت

های فردی و شخصیتی، خانوادگی، اجتماعی، اقتصادی، تواند فراتر از اهداف موردنظر قانونگذار باشد؛ از جمله در سطوح و حوزهمی

در زندان نیز غالب  (11هانِ مجازات هستند. فرهنگی، سیاسی. مواردی نظیر خشونت در حبس/ زندان نیز از دیگر پیامدهای پن

 شده هستند.های اقتصادی و اجتماعی به حاشیه راندهقرابانیانِ خشونت در حبس از جمعیت

 چارچوب نظری .2-2

الواقع از عنصری های اجتماعی هم فیتجلیات شخصی واقعیت»نویسد: میشناسی قواعد روش جامعهدورکیم در فرازی از 

جسمی و محیط فرد ، ردارند چه تا حدی بازتولید الگوی جمعی هستند. اما هر یک تا حد زیادی نیز به وضع روحیاجتماعی برخو

ها همان معنی واقعی کلمه اجتماعی باشند. آنای نیستند که بههای اجتماعی پدیدهبستگی دارد. بنابراین تجلیات شخصی واقعیت

آنکه مضمون بلافصل اند بیشناسها موردتوجه جامعهمرو اجتماعی روانی نامید. آنتوان قلاند که میزمان به دو قلمرو وابسته

های تفکر را تا آنجا که متأثر از ها و شیوهکنش ۀاز سوی دیگر، مطالع (.Durkheim, 1981: 42« ).شناسی باشندجامعه

های توان تمام اعتقادات و شیوهح نهاد را میاصطلا»نویسد: داند. او میشناسی میجامعه ۀهای اجتماعی هستند، وظیفواقعیت

ها ها و کارکرد آنتوان علم نهادها و پیدایش آنشناسی را میصورت جامعهرفتاری تعیین کرد که جمع پدید آورده است. در این

ا خود را بر آنان زیر ؛شودجمعی بودن حالتی گروهی است که در افراد تکرار می»دهد: در فرازی دیگر ادامه می«. .تعریف کرد

چون در هر جزئی  ،معنا نیست که در کل هستکند. جمعی بودن در هر جزئی هست چون در کل هست. اما این بدانتحمیل می

توانند متأثر از ساختارها شکل بگیرند. های تفکر نیز میها و شیوهنگرش ،(. به یک معناDurkheim, 1981: 42« ).هست

ای توانند با تنظیم آگاهی، منجربه نظام اعتقادی و نگرشی معین در قبال پدیدهی از واقعیت اجتماعی میمثابه نمودهایساختارها به

تواند کنندگی و اثرگذاری برای همه یکسان نیست. در اینجا مباحث نظری فوکو میاگرچه، میزان این تعیین ؛مشخص شوند

های بهنجار و برساخت هویت ۀها با تعریف سوژها هستند. گفتماننها مخلوق گفتماروشنگر باشد. در ساختارگراییِ فوکو سوژه

 ,Seidmanآیند تا در هنگام تقابل با قاطعیت بیشتری در قبال سوژه برخورد کند )شخصی و اجتماعی به تعامل با قدرت می

شود. این دچار ضعف و تزلزل میها آگاهی نداریم (. به باور فوکو قانون در تنبیه کسانی که ما از حقیقت درونی آن238 :2017

تنهایی کافی نیست. کارکرد و گیرد و نه عمل مجرمانه، پس دانستن آنکه جرم واقع شده بهمجرم است که مورد تنبیه قرار می

ای وجود دارد که در دریافت اجتماعی ما در پیرامون این پرسش واهمه«. تو که هستی؟»عمل قانون به این پرسش بستگی دارد: 

ی پیدا کرده و تعمیم یافته و آن دریافتِ ما از فردِ خطرناک است. از دیدگاه فوکو یک جامعه بین قدرت اِعمال تنبیه، توجه تسر

اند تا حقیقت فردی مشخص را تعریف کرده و مورد عمومی به خطرات اجتماعی و نهادهای گوناگونی که در موضع خاص خود مستقر شده

شود که جامعه باعث نمی»کند: آیا این ارتباط کند. فوکو این پرسش را مطرح میتباط کرده و پیوند برقرار میکندوکاو قرار دهند، ایجاد ار

 (.Stones, 2000: 290« )حق کند؟آنچه طبیعتاً هست، احقاق ۀنسبت به فرد براساس آنچه که هست... بر پای

 دان جمعی در معنای دورکیمی آن استگرفتنِ وجمراجعه به نگرش عمومی در خصوص مجازات، به تعبیری پی

(Durkheim, 1981)شود؛ اینکه قانون و در اینجا . در این میان یکی از مفروضات اساسی دورکیم به چالش کشیده می

کنند. این مطالعه با تأکید بر مباحث نظری فوکو در پرداختن تردید وجدان جمعی را نمایندگی میهای رسمی، ناگزیر و بیمجازات

های کلی اجتماعی اگر همچون دورکیم، صرفاً شکل»رود. بهنجار/ نابهنجار پیش می ۀهای مسلط در تعریف سوژنقش گفتمانبه 
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اصلِ ملایمتِ تنبیهی طرح کنیم، حال آنکه بیشتر یکی  ۀمنزلکردن را بهرا مطالعه کنیم این خطر وجود دارد که فرایندهای فردی

ای (. این همان نقطهFoucault, 2020: 35« ).و از آن میان، سازوکارهای نوین تنبیهی استهای نوین قدرت از اثرهای تاکتیک

بر همبستگی ارگانیکِ یابد. اگرچه برای دورکیم حقوق ترمیمی در جوامع مبتنیای عمیقاً اجتماعی میاست که تحلیل فوکو سویه

، چنین (Aron, 2016: 369) است«  ام امور بر مدار عدالتانتظ»دنبال ها، نه در پی کیفردهی که بهمقارن با اهمیت فردیت

های فردی ارزیابی کند. حال آنکه با تمامی در جهت آزادیتحلیلی از دید فوکو با این خطر مواجه است که عدالت ترمیمی را به

شوند ی می«نابهنجار ۀوژس»فرایندهای یادشده در تحلیل فوکو، انبوهی از سازوکارهای قضایی و علمی در نهایت منجر به خلق 

های ها و گفتمانبیند. یک فردیتِ مطلق که محصول تکنیکوقت ارتکاب جرم، جامعه او را بیگانه و در تقابل با خود میکه به

ها همواره در سازیعلمی است و در معرضِ قضاوتی که برآیند در هم پیچیدنِ دانش و قدرت است؛ فردیتی که به میانجیِ دیگری

ها، های ماهوی دولت یعنی اثرگذاری بر بازنماییزدایی است. مباحث نظری بوردیو در خصوص یکی از ویژگیحقمعرضِ 

؛ DeLagasnerie, 2018:53-54ای خودآگاه )گونههای دیدنِ ما بهبخشی به شیوهدهی به ادراکات و فرمشکل

Asadollahnejad, 2019: 17-18( و نیز دلُگنری )،ها از دادگاه« زداییزدایی و اجتماعزدایی، تاریخسیاست» ( در توجه به2211

های های قضایی و دادرسی، مطالعه را به تأمل بر مجازاتعقلانی و از آن جمله رویه-و نیز خشونت مستتر در روندهای قانونی

به نگرش عمومی پیش  کند. این بازنگری اگرچه با مراجعهرسمی و نگرش نسبت به مجازات براساس پیامدهای آن هدایت می

 ها.ها و اندیشیدن بر بازنماییگرفتن از انگاره، فاصله«گسست از عقل سلیم»رود، همزمان، تلاشی است برای می

نگرش نسبت به  -و متغیر وابسته -میزان آگاهی از پیامدهای مجازات -در خصوص مکانیزم رابطه میان متغیر مستقل

میانجی در نظر گرفته شده است. ابعاد عدالت اجتماعی براساس  عنوان متغیر واسط/به« یادراک عدالت اجتماع»متغیر  -مجازات

عدالت ( 2عدالت توزیعی، ( 1داند: اند. او عدالت اجتماعی را دارای سه بعُد میتعریف شده 1جمیل صلیبا« عدالت اجتماعی» ۀنظری

ثروت و  ۀ(. عدالت توزیعی توزیع عادلانKhademian & Khanmohammadi, 2012: 112ای )عدالت رویه( 3ای و مراوده

ها ای رعایت انصاف در ارتباطحقوق و مزایا بین افراد جامعه است. عدالت مراوده ،هاهای آموزشی و اجتماعی، پاداشمنابع، فرصت

ای نیز وجود ویههای اجتماعی است که مستلزم تعریف الگوهای ارتباطی مناسب میان اعضای جامعه است. عدالت رو مراوده

ها و مشیکه خططوریها و فراگردهای عادلانه است، بهها و فراگردهای اجتماعی است که مستلزم تعریف رویهعدالت در رویه

های غیرعادلانه اجرا شوند و در واقع، به فرایندی اشاره دارد که در آن، های معطوف به عدالت بدون استفاده از رویهبرنامه

 .(Khademian & Khanmohammadi, 2012: 112-113)شوند نتایج مورد تصویب واقع میها یا تصمیم

                                                                 
1 Saliba, J. 
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 پژوهش هایفرضیهمدل و  .2-3

 

 پژوهشنظری مدل  .1 شکل

 است که: نیمطالعه ا نیحاکم بر ا یموجود، فرض اصل یدانیم قاتیو تحق ادشدهی یمباحث نظر کردها،یبراساس رو

معنادار برقرار است و  رابطه ،یرسم یهابه مجازاتو نگرش آنان نسبت یرسم یهامجازات یامدهایافراد از پ یآگاه نیب -

 معنادار است. رابطه نی)واسط( ا یِانجیم ریمتغ ،یادراک عدالت اجتماع

 معنادار برقرار است. ابطهر ،یرسم یهابه مجازاتو نگرش آنان نسبت یرسم یهامجازات یامدهایافراد از پ یآگاه نیب -

 معنادار برقرار است. آنان، رابطه یو ادراک عدالت اجتماع یرسم یهامجازات یامدهایافراد از پ یآگاه نیب -

 معنادار برقرار است. رابطه ،یرسم یهامجازاتبه نسبتافراد و نگرش آنان  یادراک عدالت اجتماع نیب -

 پژوهش شناسیروش .3

 زمان انتشار لینک . اگرچه درسال یا بالاتر هستند 11ن پژوهش، کاربران فضای مجازی دارای سن آماری ای ۀجامع

دلیل بپردازند، به مشارکتخواسته شده که تنها کاربران ساکن شهر تهران به  پاسخگویی ورود به فرایند در آغاز و نیز پرسشنامه

. مراد از فضای مجازی، ممکن نیست ،این قید از سوی پاسخگویان های آنلاین، احراز و تأیید رعایتهای پرسشنامهیتدمحدو

دلیل وجود همگنی اند. بهاپ است و پاسخگویان، کاربرانِ این سه پلتفرم بودههای تلگرام و واتسرسانشبکه اجتماعی توییتر، پیام

( و نیز 571/2(، مستقل )166/1یانجی )(، م142/2در میان پاسخگویان آزمون مقدماتی با توجه به واریانس متغیرهای وابسته )

( با نسبت De Vaus, 2015: 79از کتاب دواس )« حجم نمونه مقتضی برحسب دقت و میزان همگنی جمعیت»براساس جدول 

 درآمد

 قومیت

 جنسی
 تحصیلات

 ایعدالت رویه

آگاهی از پیامدهای 

 های رسمیمجازات

نگرش نسبت به 

 های رسمیمجازات

 جنسیت

 وضعیت اشتغال

 مذهب

 وضعیت تأهل

 ادراک عدالت اجتماعی
 ایاودهعدالت مر

 عدالت توزیعی

آگاهی وصل به 

 تجربه

 آگاهی عمومی

 سن
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گیری نفر تعیین شد. نمونه 272این پژوهش  ۀ، حجم نمون%15در سطح اطمینان  %6گیری ، و خطای نمونهqو  pبرای  42به  62

های موردنیاز این پژوهش، پذیر انجام شده است. دادههای دسترسگیری غیراحتمالی و براساس نمونهاز انواع نمونه این پژوهش

های مربوط به ای و سپس گویههای سنجشگر متغیرهای زمینهگویه در دو بخش گویه 11ساخته، با محقق ۀپرسشنام ۀوسیلبه

اند. واحد تحلیل و مشاهده در این پژوهش، فرد )کاربران فضای ردآوری شدهوابسته(، گ و متغیرهای اصلی )مستقل، میانجی

به کمک مشاوره و ارزیابی  اعتبار صوری و این پژوهش نیز براساس ۀسال یا بالاتر( است. اعتبار پرسشنام 11مجازیِ دارای سن 

ه پژوهش نیز از صوص پایایی پرسشنامدر خ روش، تأیید شده است. ۀاساتید راهنما، مشاور و اساتید متخصص دیگری در حوز

 است. میزان پایایی ۀهای محاسباز مهمترین روشاستفاده شد که یکی  روش آلفای کرونباخ

 ابعاد یتمام یبرا یزمحاسبه مقدار آلفا ن .2جدول 

 میزان پایایی )آلفای کرونباخ( تعداد گویه ابعاد متغیر

 ادراک عدالت اجتماعی

 71/2 6 ادراک عدالت توزیعی

 722/2 3 ایادراک عدالت مراوده

 152/2 13 ایادراک عدالت رویه

 های رسمیبه مجازاتنگرش نسبت

 165/2 12 بعد شناختی

 15/2 12 بعد عاطفی

 111/2 1 بعد آمادگی برای عمل

 تعریف نظری و عملیاتی مفاهیم و متغیرهای پژوهش. 3-1

 مجازات .3-1-1

هایی که یک عمل اجتماعی اهمیت اختلال ۀکند. درجمانت اجرای اجتماعی است که جرم ایجاد میدر اصطلاح حقوقی، مجازات ض

بیند پیش از هر چیز نوعی عقوبت یا شود. مجازاتی که مجرم میکند برحسب مجازات تعیین میدر وجدان عمومی )جمعی( ایجاد می

(. مجازات باید Lévy-Bruhl & et al., 1992: 26جودیت او )طور خلاصه تخفیف شخصیت و موسرشکستگی یا تحقیر است، یعنی به

ای از توجیه قرار باید در معرض نوع ویژه -درد بر شخص توسط دولت ۀیعنی وارد کردن عامدان -برای ارتکاب جرم باشد و ماهیت مجازات

 (.Farmer, 2020: 2بخش باشند )لحاظ اجتماعی زیانگیرد از جمله اینکه جرایم باید نوع خاصی از رفتارِ به

 های رسمیمجازات .3-1-2

شده در قانون مجازات اسلامی در ایران است. براساس بینیهای پیشهای رسمی، مجازاتدر این مطالعه منظور از مجازات

 های اصلی در ایران بر چهار قسم است:، مجازات1312قانون مجازات اسلامی مصوب  14ماده 

حد مجازاتی است که موجب، نوع، میزان و کیفیت اجرای آن در شرع »نون مجازات اسلامی قا 15براساس ماده  حد: .الف

تواند از مجازات پرداخت (. حد بسته به جرم و شرایط احراز جرم، میGhasempour, 2020: 4« ).مقدس، تعیین شده است

 اعدام را دربر گیرد.البکاره و مهرالمثل تا شلاق، رَجم )سنگسار(، قطع عضو، حبس ابد، تبعید و ارش

قصاص مجازات اصلی جنایات عمدی بر نفس، اعضا و منافع است که به »قانون مجازات اسلامی  16براساس ماده  قصاص: .ب

قانون  411(. براساس ماده Ghasempour, 2020: 4« ).شودشرح مندرج در کتاب سوم قانون مجازات اسلامی اِعمال می

علیه است که در صورت مرگ آنان، دم و مجنیمباشرت در آن، حسب مورد، حق ولیاجرای قصاص و »مجازات اسلامی 
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شود و باید پس از استیذان از مقام رهبری از طریق واحد اجرای احکام کیفری مربوط ه ورثه ایشان منتقل میباین حق 

 (.Ghasempour, 2020: 80« ).انجام گیرد

منافع و یا جنایت  ،در شرع مقدس برای ایراد جنایات غیرعمدی بر نفس، اعضا اعم از مقدر و غیرمقدر، مالی است که دیه: .پ

 (.Ghasempour, 2020: 4)شود موجب قانون مقرر میعمدی در مواردی که به هر جهتی قصاص ندارد به

شرعی یا مجازاتی است که مشمول عنوان حد، قصاص یا دیه نیست و به موجب قانون در موارد ارتکاب محرمات  تعزیر: .ت

گردد. نوع، مقدار، کیفیت اجراء و مقررات مربوط به تخفیف، تعلیق، سقوط و سایر نقض مقررات حکومتی تعیین و اعمال می

شود و بسته به جرم و شرایط های تعزیری به هشت درجه تقسیم میشود. مجازاتموجب قانون تعیین میاحکام تعزیر به

اموال، انحلال شخص حقوقی، انفصال موقت یا دائم از خدمات دولتی و  ۀقدی، مصادرتواند از حبس تا جزای ناحراز آن می

عمومی، محرومیت موقت یا دائم از حقوق اجتماعی، ممنوعیت موقت یا دائم از یک یا چند فعالیت شغلی یا اجتماعی برای 

ر حکم تعزیری، با رعایت مقررات ها و شلاق را دربر گیرد. دادگاه در صدواشخاص حقوقی، انتشار حکم قطعی در رسانه

 دهد:قانونی، موارد زیر را موردتوجه قرار می

 ؛انگیزه مرتکب و وضعیت ذهنی و روانی وی حین ارتکاب جرم -الف

 ؛بار آنشیوه ارتکاب جرم، گستره نقض وظیفه و نتایج زیان -ب

 ؛اقدامات مرتکب پس از ارتکاب جرم -پ

 (.Ghasempour, 2020: 4-5)اجتماعی مرتکب و تأثیر تعزیر بر وی  سوابق و وضعیت فردی، خانوادگی و -ت

 ها براساس قانون مجازات اسلامیسایر مجازات. 3-1-3

تواند دادگاه می» -(1311 ،)اصلاحی 1312قانون مجازات اسلامی مصوب  23مطابق با ماده  های تکمیلی و تبعی:مجازات -

محکوم کرده است، با رعایت شرایط مقرر در این قانون، متناسب با جرم  فردی را که به حد، قصاص یا مجازات تعزیری

های این ماده محکوم نماید های تکمیلی بندها و تبصرهارتکابی و خصوصیات وی به یک یا چند مجازات از مجازات

(Ghasempour, 2020: 7.) 

های جایگزین حبس عبارت از دوره مراقبت، تمجازا»قانون مجازات اسلامی  64براساس ماده  های جایگزین حبس:مجازات -

خدمات عمومی رایگان، جزای نقدی، جزای نقدی روزانه و محرومیت از حقوق اجتماعی است که در صورت گذشت شاکی 

و وجود جهات تخفیف با ملاحظه نوع جرم و کیفیت ارتکاب آن، آثار ناشی از جرم، سن، مهارت، وضعیت، شخصیت و سابقه 

 (.Ghasempour, 2020: 19« )شوددیده و سایر اوضاع و احوال، تعیین و اجراء میبزهمجرم، وضعیت 

قانون مجازات اسلامی درباره اطفال و نوجوانانی که  11براساس ماده  ها و اقدامات تأمینی و تربیتی اطفال و نوجوانان:مجازات -

شود سال تمام شمسی است حسب مورد، تصمیماتی اتخاذ می 15تا  1ها در زمان ارتکاب، شوند و سن آنمرتکب جرائم تعزیری می

تربیت و مواظبت در حسن اخلاق طفل یا نوجوان، معرفی به مددکار  ،از جمله: تسلیم به سرپرست قانونی با أخذ تعهد به تأدیب

نظر یا ترک اعتیاد تحتهای آموزشی، اقدامات درمانی شناس و دیگر متخصصان، الزام به گذراندن برخی دورهاجتماعی یا روان

 (.Ghasempour, 2020: 23دیگر ) های معینّ و مواردهایی بر رفت و آمد به محلپزشک در صورت لزوم، اعِمال محدودیت

این پژوهش هستند از میان حدود  ۀپردازی متغیر مستقل، مورد مطالعهایی که با توجه به پیامدهایشان در مفهوممجازات

ع عضو، حبس ابد، اعدام. در ادامه مجازات قصاص شامل قصاص نفس و قصاص عضو و سپس دیه به بررسی و عبارتند از: شلاق، قط

 های مورد بررسی براساس پیامدهایشان، از میان تعزیرات عبارتند از: حبس و شلاق.شود. سرانجام، مجازاتسنجش گذاشته می
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 پیامدهای مجازات .3-1-4

خواند. کنش، می 2«پیامدهای غیرمنتظره»مفهومی دارد که آن را  -رکردگرایی ساختاریپردازان کااز نظریه -1رابرت مرتن

شناسند اما کشف . پیامدهای مطلوب را همگان می3«پیامدهای ناخواسته»هم دارای پیامدهای مطلوب است و هم دارای 

سوی مقاصد یا نگاه به آثار واقعی آن« نبرملا کرد»آن را  4شناختی است. پیتر برگرپیامدهای ناخواسته مستلزم تحلیل جامعه

کند پیامدهای غیرمنتظره و کارکردهای پنهان یکی نیستند. کارکرد پنهان یک نوع پیامد خواند. مرتن تصریح میشده میاعلام

معین  غیرمنتظره است که برای یک نظام معین کارکردی است. اما دو نوع پیامد غیرمنتظره هم وجود دارد که یکی برای نظامی

 ,Ritzerارتباط است و نه اثر کارکردی دارد و نه اثر کژکارکردی: پیامدهای بدون کارکرد )کژکارکرد است و دیگری با نظام بی

(. منظور از پیامدهای مجازات در این پژوهش پیامدهای اجتماعی غیرمنتظره و کژکارکرد مجازات است که به 345-346 :2017

مجازات در قانون، در انتظارِ محکوم و  ۀشدبینیهای پیشگردد که فراتر از نقشای اطلاق میهای ناخواستهنتایج و وضعیت

 اند.بررسیجامعه هستند و در سه سطحِ فرد، خانواده و جامعه قابل

 «های رسمیآگاهی از پیامدهای مجازات»تعریف عملیاتی  .3-1-5

 «یرسم یهامجازات یامدهایاز پ یآگاه» یاتیعمل یفتعر. 3جدول 

 سطح سنجش تعداد گویه شاخص بعد مفهوم

 آگاهی از پیامدهای

 های رسمیمجازات

 آگاهی وصل

 به تجربه

 1 دیدگیبزه ۀتجرب

 ایفاصله

 1 بزهکاری ۀتجرب

 آگاهی عمومی از

 پیامدهای مجازات

 4 - نهاد مجازات

 1 تحقیر منجربه رفتارهای انحرافی شلاق

 قطع عضو
 دگی و تحمیل بار روانی/ اقتصادیافتاازکار

 او ۀبر بزهکار و خانواد
1 

 حبس

 1 خوری و طرد اجتماعی بزهکار و اعضای خانوادهبرچسب

 بدآموزی زندان )تقویت رفتارهای بزهکارانه

 در تعامل با سایر بزهکاران(
1 

 اعدام
 تحمیل سوگ و فشار روانی و خشم از جامعه

 محکوم ۀبر خانواد
1 

 1 ایجاد حس ترحم و همدلی نسبت به بزهکار عاماعدام در ملأ

 قصاص نفس/

 قصاص عضو

 دیده به دلیل اتکای مجازاتفشار دوچندان بر بزه

 بر واکنش عاطفی او
1 

 1 شدنِ مجازات به دلیل اتکا بر خسارت مالیطبقاتی دیه

ها بررسی / آشنایی پاسخگویان در خصوص هر یک از مجازاتهای زیر، میزان شناختجدول با استفاده از پرسشاین در 

دیدگی پاسخگویان در صورتی که مجازات جرم/ بزهی که بر آنان وارد آمده، یکی از شده است. برای این منظور تجربۀ بزه

صوص، از جمله عواملی خی بهی شخصی در مورد یک مسئلههای مورد بررسی باشد، به پرسش گذاشته شده است. )داشتنِ تجربهمجازات

                                                                 
1 Merton, R.K. 

2 unanticipated consequences 

3 unintended consequences 

4 Berger, P.L. 
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هایی که های رسمی را در موقعیتگردد. شما تجربۀ رویارویی با مجازاتاست که منجر به افزایش شناخت/ آشنایی نسبت به آن مسئله می

 ها )بله یا خیر( را انتخاب کنید.(ها، یکی از گزینهاید؟ لطفاً در پاسخ به هر یک از پرسشدر ادامه اشاره شده است، داشته

 «های رسمیآگاهی از پیامدهای مجازات»های متغیر . گویه4جدول 

 خیر بله مجازات

 2 1 دادنِ جرمی در قبال شما/ نزدیکانتان، به تحمل مجازات شلاق محکوم شده است؟دلیل انجامآیا تاکنون کسی به

 2 1 قطع عضو محکوم شده است؟دادنِ جرمی در قبال شما/ نزدیکانتان، به مجازات انجامدلیل بهکسی تاکنون آیا 

 2 1 دادنِ جرمی در قبال شما/ نزدیکانتان، به تحمل مجازات حبس محکوم شده است؟انجامدلیل بهکسی تاکنون آیا 

 2 1 دادنِ جرمی در قبال شما/ نزدیکانتان، به مجازات اعدام محکوم شده است؟انجامدلیل بهکسی تاکنون آیا 

 2 1 محکوم شده است؟ در ملأعامدادنِ جرمی در قبال شما/ نزدیکانتان، به مجازات اعدام انجامدلیل بهکسی تاکنون آیا 

 2 1 محکوم شده است؟« نفس»دادنِ جرمی در قبال شما/ نزدیکانتان، به مجازات قصاص انجامدلیل بهکسی تاکنون آیا 

 2 1 محکوم شده است؟« عضو»ن، به مجازات قصاص دادنِ جرمی در قبال شما/ نزدیکانتاانجامدلیل بهکسی تاکنون آیا 

 2 1 )پرداخت دیه( محکوم شده است؟« دیه»دادنِ جرمی در قبال شما/ نزدیکانتان، به مجازات انجامدلیل بهکسی تاکنون آیا 

به خدمات عموومی، الوزام بوه یوادگیری  های اجتماعی )الزامدادنِ جرمی در قبال شما/ نزدیکانتان، به تحمل مجازاتانجامدلیل بهکسی تاکنون آیا 

 حرفه و شغل یا کار معین، الزام به تحصیل و...( محکوم شده است؟

1 2 

ها بررسی های زیر، میزان شناخت/ آشنایی پاسخگویان در خصوص هر یک از مجازاتدر این جدول و با استفاده از پرسش

های موردبررسی ها یکی از مجازاتتکبین جرائمی که مجازات آنشده است. برای این منظور تجربۀ آشنایی پاسخگویان با مر

خصوص، از باشد )تجربۀ بزهکاری(، به پرسش گذاشته شده است. )گفته شد که داشتنِ تجربۀ شخصی در مورد یک مسئلۀ به

ها، یی شما با مجازاتگردد. در ادامه، میزانِ آشناجمله عواملی است که منجربه افزایش شناخت/ آشنایی نسبت به آن مسئله می

وسیلۀ یکی از شناسید، تجربۀ مجازات شدن بهشود که شما و یا کسی که از نزدیک او را میدر شرایطی به پرسش گذاشته می

 ها )بله یا خیر( را انتخاب کنید.(ها، یکی از گزینههای رسمی را داشته باشید. لطفاً در پاسخ به هر یک از پرسشمجازات

 یرخ بله مجازات

 2 1 دلیل ارتکاب جرم علیه دیگران، به مجازات شلاق محکوم شده باشد؟شناسید که بهآیا کسی را از نزدیک می

 2 1 ارتکاب جرم علیه دیگران، به مجازات قطع عضو محکوم شده باشد؟دلیل بهشناسید که آیا کسی را از نزدیک می

 2 1 جرم علیه دیگران، به مجازات حبس محکوم شده باشد؟ ارتکابدلیل بهشناسید که آیا کسی را از نزدیک می

 2 1 ارتکاب جرم علیه دیگران، به مجازات اعدام محکوم شده باشد؟دلیل بهشناسید که آیا کسی را از نزدیک می

 2 1 باشد؟عام محکوم شده ارتکاب جرم علیه دیگران، به مجازات اعدام در ملأدلیل بهشناسید که آیا کسی را از نزدیک می

 2 1 ارتکاب جرم علیه دیگران، به مجازات قصاص نفس محکوم شده باشد؟دلیل بهشناسید که آیا کسی را از نزدیک می

 2 1 ارتکاب جرم علیه دیگران، به مجازات قصاص عضو محکوم شده باشد؟دلیل بهشناسید که آیا کسی را از نزدیک می

 2 1 ارتکاب جرم علیه دیگران، به پرداخت دیه محکوم شده باشد؟دلیل بهشناسید که آیا کسی را از نزدیک می

های اجتماعی )الزام به خدمات عمومی، الزام به یادگیری حرفه و دلیل ارتکاب جرم علیه دیگران، به مجازاتشناسید که بهآیا کسی را از نزدیک می

 شغل یا کار معین، الزام به تحصیل و...( محکوم شده باشد؟

1 2 
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هایی در خصوص آثار و پیامدهای مجازات مطرح شده و شناخت/ ادراک پاسخگویان نسبت به در این جدول گزاره

 پیامدهای مجازات، براساسِ میزان موافقت/ مخالفتشان با هر گزاره، به سنجش گذاشته شده است.

 «های رسمیآگاهی از پیامدهای مجازات»های متغیر . گویه5جدول 

 شماره
 ی متغیر آگاهیهاگویه

 های رسمیاز پیامدهای مجازات

کاملاً 

 موافقم
 مخالفم بینابین موافقم

کاملاً 

 مخالفم

 5 4 3 2 1 اند.ها همواره میزان جرم و جنایت را کاهش دادهمجازات 1

2 
تنها برای خودِ مجرمان اسوت و بور خوانواده و ، رنج و عذاب ناشی از مجازات، سختی

 ندانی ندارد.ا تأثیر چهننزدیکان آ
1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 ها قانونی هستند، همواره آثار خوبی بر جامعه دارند.از آنجا که مجازات 3

4 
مجرموان بوا هور  یهبورای همو، عذاب و پیامدهای یک مجازات معوین، رنج، سختی

 یکسان است.، اقتصادی-اجتماعی-وضعیت خانوادگی
1 2 3 4 5 

آمده است. از  گویه 1در  شود )مجازات(قانونیِ جرمی که مجرم مرتکب می ۀاز جرائم و نتیجدر ادامه، شرایط ارتکاب بعضی 

ها بدون در نظر گرفتنِ ترتیب مشخصی عبارتند از: یکی از ترین پیامدِ مجازات است. گزینهشود که کدام گزینه، مهمپاسخگویان پرسیده می

برای نمونه  اند.ارتباطات و دو کارکرد که با مجازات موردنظر آن پرسش/ گویه بیمجاز ۀکارکردهای مجازات، یکی از پیامدهای ناخواست

 ها به شرح زیر است:یکی از گویه

ضربه شلاق  12کند. او به شود و برای دیگران مزاحمت ایجاد میخود میخورد که از خود بیای مشروب میفردی به اندازه -

 مد این مجازات کدام است؟ترین پیاشود. به نظر شما مهممحکوم می

 (3) .ترس مجرم از ارتکاب جرم در آینده -الف

 (2) .پشیمانی و اصلاح مجرم -ب

 (4) .دیگری شود ۀتواند در آینده منجربه رفتارهای مجرمانتحقیر مجرم که می -پ

 (1) .عبرت دیگران و کاهش میزان مصرف مشروبات الکلی در جامعه -ت

 های رسمیبه مجازاتنسبت نگرش. 3-1-6

 نگرش نظامی بادوام است که شامل یک عنصر شناختی، یک عنصر احساسی و یک تمایل به عمل است

(Karimi, 2005: 224این تعریف مورد اجماع غالب روان .)اعتقادات و  ۀشناسان اجتماعی است. عنصر شناختی دربرگیرند

طور معمول، نوعی احساس عاطفی با یک شیء یا اندیشه است. عنصر عاطفی یا احساسی آن است که به ۀباورهای شخص دربار

(. Karimi, 2005: 224-225ای خاص اشاره دارد )شیوهباورهای ما پیوند دارد. تمایل به عمل نیز به آمادگی برای پاسخگویی، به

 طور جداگانه و بر کلّ نگرش، اثراتی دارد.ها بر دیگری بههر یک از آنطور متقابل به یکدیگر مربوط هستند و سه عنصر نگرش، به

 «های رسمیبه مجازاتنگرش نسبت»تعریف عملیاتی  .3-1-7

 در این پژوهش، تعریف عملیاتی متغیر نگرش به تفکیک هر بعد آن از این قرار بوده است:

ایران، در  ۀهای رسمی در نظام کیفری در جامعی طیف مجازاتمیزان اطلاعات، شناخت و آشنایی افراد درباره بعد شناختی: -

 ای.سطح سنجش فاصله
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ها با جرم و عدالت موجود در نظام ارزیابی مثبت یا منفی افراد در خصوص میزان تناسب مجازات بعد عاطفی یا احساسی: -

 ای.های رسمی و اجرای آن، در سطح سنجش فاصلهمجازات

 های رسمی برای مجرمان.آمادگی برای عمل یا واکنش احتمالی افراد، در موافقت یا مخالفت با اعِمال مجازات بعد آمادگی برای عمل: -

ها را مورد سؤال قرار داده است. )برخی افراد اطلاعات و اطلاعات و آشنایی پاسخگویان در ارتباط با مجازات 6جدول 

اند. شما تا چه شان دارند و برخی دیگر، کمتر در این زمینه مطلعائی( جامعهها و قوانین )قوانین جزآشنایی زیادی در مورد مجازات

ها در کنترل و پیشگیری از جرم در نظام قضایی ها )مجازات جرائم مختلف، شیوۀ اجرا و میزان اثربخشی آناندازه دربارۀ مجازات

 جامعۀ ما( اطلاعات و آشنایی دارید؟(

 های رسمیبه مجازات. تعریف عملیاتی نگرش نسبت6جدول 

 شاخص/ معرف بعد مفهوم
تعداد 

 گویه

سطح 

 سنجش

 بهنگرش نسبت

 های رسمیمجازات

 ایفاصله 12 هامجازات ۀاطلاعات و آشنایی دربار شناختی

 ایفاصله 12 هابودن مجازات ارزیابی )مثبت/ منفی( میزان متناسب و عادلانه عاطفی

آمادگی برای 

 عمل

هوای بوه اعِموال مجازاتدیدگی، نسبتل( افراد در شرایط بزهواکنش عملی )محتم

 رسمی علیه مجرمان
4 

 ایفاصله
هوای بوه اعِموال مجازاتواکنش عملی )محتمل( افراد در شرایط بزهکاری، نسوبت

 رسمی علیه مجرمان
4 

ناسب با جرم و عادلانه بودن، از های رسمی را براساس متبه مجازاتبُعد ارزیابی )مثبت/ منفی( متغیر نگرش نسبت 7جدول 

 نگاه پاسخگویان، موردسنجش قرار داده است.

 هابه مجازاتنگرش نسبت یبعد شناخت یهاهی. گو7جدول 

 مجازات

سیار زیاد
ب

 

زیاد
ط 

س
متو

 

کم
ی کم 

خیل
 

 1 2 3 4 5 شلاق

 1 2 3 4 5 قطع عضو

 1 2 3 4 5 حبس

 1 2 3 4 5 اعدام

 1 2 3 4 5 اعدام در ملأعام

 1 2 3 4 5 قصاص عضو

 1 2 3 4 5 قصاص نفس

 1 2 3 4 5 دیه

 1 2 3 4 5 تبعید )اقامت اجباری در محل معین(

 1 2 3 4 5 های اجتماعی )الزام به خدمات عمومی، الزام به یادگیری حرفه و شغل یا کار معین، الزام به تحصیل و...(مجازات

 

، شما برای هر مجازات در 1های متفاوتی دارند. در جدول ی برای مجرمان، دیدگاههای قانون)افراد در ارزیابی انواع مجازات

 کنید؟(های مطرح شده، کدام گزینه را انتخاب میمقایسه با دیگر مجازات
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 هابه مجازاتنگرش نسبت یبعد عاطف هاییهگو. 8جدول 

 مجازات

ب و عادلانه
س

ی متنا
خیل

 

ب و عادلانه
س

متنا
 

ط
س

متو
 

ب و نا
س

نامتنا
عادلانه

 

ب و 
س

ی نامتنا
خیل

ناعادلانه
 

شوود و بورای خوود میخورد کوه از خوود بیای مشروب میفردی به اندازه

کنود. او دیگران )سایر مردم، به جز شما و نزدیکانتان( مزاحموت ایجواد می

 شود.ضربه شلاق محکوم می 12طبق قانون، به 

1 2 3 4 5 

حین سرقت موجب وحشت و زند. در فردی دست به سرقت از یک خانه می

شود(. دادگاه شود )به مرگ منجر نمیقلبی یک تن از اهالی خانه می ۀسکت

 کند.او را محکوم به قطع دست می

1 2 3 4 5 

کند و پوس از دسوتگیری، بوه فردی اقدام به خرید و فروش مواد مخدر می

 شود.سال حبس محکوم می 15
1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 شود.ک کودک، به اعدام محکوم میفردی به جرم تجاوز جنسی به ی

 5 4 3 2 1 شود.فردی به جرم سرقت مسلحانه محکوم به اعدام در ملاءعام می

پاشود و محکووم بوه مردی به هر دلیلوی روی صوورت یوک زن اسوید می

 شود.قصاص عضو می
1 2 3 4 5 

 دلیل ارتکاب قتل در یک نزاع خیابوانی، محکووم بوه قصواصیک جوان به

 شود.نفس )اعدام( می
1 2 3 4 5 

هووای شووهر کیلوومتر( در خیابان 122فوردی بووا سورعت غیرمجوواز )بووالای 

 کند.هزار تومان جریمه می 522کند و پلیس او را با پرداخت رانندگی می
1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 شود.های مرزی تبعید میفردی به جرم فعالیت تبلیغی علیه نظام، به یکی از استان

ساله به جرم خرید مواد مخدر بورای مصورف پودرش، بوه  15یک نوجوان 

 گردد.تحصیل ملزم می ۀگذراندن دوره در دارالتأدیب و ادام
1 2 3 4 5 

های دیدگی/ بزهکاری را مورد پرسش قرار داده است. )افراد با توجه به ویژگیرفتار و واکنش پاسخگویان در شرایط بزه 1جدول 

های گوناگونی از خود های متفاوت، رفتارها و واکنشود در هنگام رویارویی با شرایط مختلف و قرارگرفتن در وضعیتشخصی و اجتماعی خ

 شده، چیست؟(دهند. اگر شما در شرایط زیر قرار بگیرید، رفتار و واکنشتان در خصوص مجازاتِ قانونیِ تعیینبروز می

 هابه مجازاتنسبترفتار نگرش  یبرا یبعد آمادگ هاییهگو. 9جدول 

 شرایط

ت
س

ب ا
س

ت منا
جازا

م
شدیدتر  

ت باید 
جازا

م

شد
با

ن 
نظرِ بینابی

ف 
ت باید خفی

جازا
م

تر 

شد
با

 
ی 

ت باید خیل
جازا

م

ف
خفی

شد
تر با

 

کنود. او شود و برای شما یا نزدیکانتان مزاحمت ایجاد میخود میخورد که از خود بیای مشروب میفردی به اندازه

 شود.ضربه شلاق محکوم می 12طبق قانون، به 
2 1 3 4 5 

قلبوی پودرتان و اعوزام او بوه  ۀزند. در حین سرقت موجوب وحشوت و سوکتشما می ۀفردی دست به سرقت از خان

 کند.شود. دادگاه سارق را محکوم به قطع دست میبیمارستان می
2 1 3 4 5 

 5 4 3 1 2 شود.سال حبس محکوم می 15ند و پس از دستگیری، به کشما اقدام به خرید و فروش مواد مخدر می ۀیکی از اعضای خانواد

 5 4 3 1 2 شود.فردی به جرم تجاوز جنسی به فرزند خردسال یکی از نزدیکان شما، به اعدام محکوم می
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 5 4 3 1 2 شود.یکی از آشنایان شما به جرم سرقت مسلحانه، محکوم به اعدام در ملاءعام می

 5 4 3 1 2 شود.گیرد و مجرم، محکوم به قصاص عضو میاسیدپاشی قرار می ۀشما در خیابان موردحمل ۀیکی از اعضای خانواد

 5 4 3 1 2 شود.یک جوان که از نزدیکان شماست، به جرم قتل در جریان یک نزاع خیابانی، محکوم به قصاص نفس )اعدام( می

کنود و بورای دیگوران، خطور های شهر راننودگی میانکیلومتر( در خیاب 122فرزند شما با سرعت غیرمجاز )بالای 

 کند.هزار تومان جریمه می 522کند. پلیس او را با پرداخت جانی/ مالی ایجاد می
2 1 3 4 5 

 های پژوهشیافته .4

 های توصیفییافته .4-1

آمده، برخی دستهای بهاند. در بخش توصیفی، پس از پردازش دادههای این پژوهش در دو بخش ارائه شدهیافته

های توزیع فراوانیِ متغیرهای مستقل و وابسته ترسیم شده است. در شناختیِ نمونۀ موردمطالعه، در قالبِ جدولهای جمعیتویژگی

های ها پرداخته شده است. بررسی رابطۀ بین متغیرهای مستقل و متغیر وابسته به کمک تکنیکبخش استنباطی، به آزمون فرضیه

طرفه، همبستگی پیرسون و رگرسیون انجام شده است. در اولین مرحله با دو نمونۀ مستقل، تحلیل واریانس یک Tن آماری آزمو

های موردمطالعه، ابعاد و نیز های طیفهایی ارائه و سپس گویهشناختی در جدولهای متغیرهای جمعیتاز تجزیه و تحلیل، داده

 های مجزا بررسی شده است.ل، میانجی و وابسته، در جدولهای کل، برای هر یک از متغیرهای مستقشاخص

 ای رسمی(هته مجازابتتوصیف پاسخگویان براساس شاخص کل متغیر وابسته )نگرش نسب .4-1-1

کند. این متغیر ، توزیع فراوانی و درصدی پاسخگویان را براساس شاخص کل نگرش یا متغیر وابسته، توصیف می12جدول 

ها و ابعاد های مورداستفاده در بررسی گویهگویه موردسنجش قرار گرفته است. به تبع طیف 21عد و با طراحی در مجموع، در سه ب

های جدول، ای و در قالب طیف لیکرت، بررسی شده است. براساس دادهاین متغیر، شاخص کل نیز در سطح سنجش فاصله

از  %1/34ها با انتخابِ نسبت به مجازات« مثبت و موافق»گرش و ن %43های رسمی، با رأی نسبت به مجازات« بینابین»نگرش 

ها در سنجش های دارای بیشترین فراوانی و یا به تعبیری، نگرشِ غالب در میان پاسخگویان هستند. میانگین پاسخافراد، گزینه

این شاخص صورت گرفته  های هر سه بعدسوییِ طیفاست. از آنجا که کدگذاری براساس هماهنگی و هم 751/2این شاخص، 

گر و های اصلاحبایست با ارزیابی و آمادگی برای عمل در جهت گرایش به سمت مجازاتاست، میزان بالای شناخت می

از حد متوسط قرار دارد،  ترپایینرو، مقدار میانگین که کمی تر، همراه باشد تا منجربه دریافت بیشترین امتیاز گردد. از اینترمیمی

دهد. همچنین با توجه به مقدارِ میانه های رسمی را نشان میبه مجازاتنسبت موافقو  مثبتنایبن با تمایل به نگرش نگرشی بی

همچنین « بینابین»تر از این نقطه قرار دارند. نگرشِ (، نیمی از پاسخگویان به جهتِ نوع نگرش، بالاتر و نیمی دیگر، پایین3)

 اد نمونه است.پرتکرارترین نوع نگرش در میان افر

 . توزیع فراوانی و درصدی پاسخگویان براساس شاخص کل متغیر وابسته10 جدول

 شاخص کل

 )متغیر وابسته(
 واریانس نما میانه میانگین درصد تجمعی درصد فراوانی طیف

 هابه مجازاتنگرش نسبت

 1/4 1/4 13 خیلی مثبت و موافق

751/2 3 3 671/2 

 1/31 1/34 12 مثبت و موافق

 1/11 43 116 بینابین

 3/11 4/17 47 منفی و مخالف

 122 7/2 2 خیلی منفی و مخالف
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 توصیف پاسخگویان براساس شاخص کل متغیر میانجی )ادراک عدالت اجتماعی( .4-1-2

گویه  22ای، و با طراحی ویهای و عدالت ردر این پژوهش، ادراک عدالت اجتماعی در سه بعُدِ عدالت توزیعی، عدالت مراوده

توزیع فراوانی و درصدی پاسخگویان را براساس شاخص کل ادراکِ عدالت اجتماعی یا  ، 11 موردسنجش قرار گرفته است. جدول

ها و ابعاد این متغیر، شاخص کل نیز در سطح های مورداستفاده در پردازشِ گویهکند. به تبعِ طیفمتغیر میانجی، توصیف می

در برآیندِ ابعاد و یا همان « مخالفم»های جدول، گزینۀ ای و در قالب طیف لیکرت، بررسی شده است. براساس دادهصلهسنجش فا

های دارای از افراد، گزینه %1/21با انتخابِ « کاملاً مخالفم»و گزینۀ  %6/45شاخص کل ادراک عدالت اجتماعی، با رأی 

و کمتر از میزان متوسط است. همچنین با  24/2د. میانگین ادراک عدالت اجتماعی بیشترین فراوانی در میان پاسخگویان هستن

قرار « مخالفم»تر از نقطۀ (، نیمی از پاسخگویان به جهتِ میزانِ ادراک عدالت، بالاتر و نیمی دیگر، پایین2توجه به مقدارِ میانه )

 ص، از سوی افراد نمونه است.دارند. این گزینه همچنین پرتکرارترین انتخاب در ادراکِ این شاخ

 یادراک عدالت اجتماع ریبراساس شاخص کل متغ انیپاسخگو یو درصد یفراوان عی. توز11جدول 

 واریانس نما میانه میانگین درصد تجمعی درصد فراوانی طیف شاخص کل )متغیر(

 ادراک عدالت اجتماعی

 1/21 1/21 71 کاملاً مخالفم

24/2 2 2 713/2 

 4/74 6/45 123 مخالفم

 3/13 1/11 51 بینابین

 3/11 1/5 16 موافقم

 122 7/2 2 کاملاً موافقم

 ای رسمی(هتتوصیف پاسخگویان براساس شاخص کل متغیر مستقل )آگاهی از پیامدهای مجازا -

 32آگاهی عمومی، و با طراحی های رسمی در دو بعد آگاهی وصل به تجربه و در این پژوهش، آگاهی از پیامدهای مجازات

توزیع فراوانی و درصدی پاسخگویان را براساس شاخص کل آگاهی از پیامدهای  ،12گویه موردسنجش قرار گرفته است. جدول 

ها و ابعاد این متغیر، شاخص های مورداستفاده در پردازشِ گویهتبعِ طیفکند. بههای رسمی، یا متغیر مستقل، توصیف میمجازات

در « زیاد»های جدول، گزینۀ ای بررسی شده است. براساس دادهنقطه 4ای و در قالب طیف یز در سطح سنجش فاصلهکل ن

با « خیلی زیاد»و گزینۀ  %1/47های رسمی، با در بر گرفتنِ برآیندِ ابعاد و یا همان شاخص کل آگاهی از پیامدهای مجازات

های شترین فراوانی در میان پاسخگویان هستند. میانگین آگاهی از پیامدهای مجازاتهای دارای بیاز افرادِ نمونه، گزینه 5/21%

(، نیمی از پاسخگویان به جهتِ میزانِ آگاهی از 3و بیشتر از میزان متوسط است. همچنین با توجه به مقدارِ میانه ) 211/3رسمی 

قرار دارند. این نقطه همچنین پرتکرارترین امتیاز در « زیاد»تر از نقطۀ های رسمی، بالاتر و نیمی دیگر، پایینپیامدهای مجازات

 خصوص این شاخص، در میان افراد نمونه است.

 . توزیع فراوانی و درصدی پاسخگویان براساس شاخص کل متغیر مستقل12جدول 

 واریانس نما میانه میانگین درصد تجمعی درصد فراوانی طیف شاخص کل )متغیر(

 های رسمیازاتآگاهی از پیامدهای مج

 4/2 4/2 1 کم

211/3 3 3 521/2 
 1/21 5/21 51 بینابین

 6/61 1/47 121 زیاد

 122 4/32 12 خیلی زیاد
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 های تحلیلییافته .4-2

 ای رسمی(هته مجازابتآزمون همبستگی متغیر میانجی )ادراک عدالت اجتماعی( و متغیر وابسته )نگرش نسب .4-2-1

و ابعاد  -ادراک عدالت اجتماعی -دهند میان هر سه بعد و شاخص کل متغیر میانجیی آزمون همبستگی نشان میهایافته

رابطۀ معنادار و منفی در  -های رسمیبه مجازاتنگرش نسبت -عاطفی و آمادگی برای عمل و نیز شاخص کل متغیر وابسته

ایِ متغیر های رسمی، تنها با بعد ادراک عدالت رویهت به مجازاتبرقرار است. بعد شناختی نگرش نسب 21/2سطح خطای کمتر از 

 دارای رابطۀ معنادار است. 25/2میانجی و در سطح خطای کمتر از 

 (ی)ادراک عدالت اجتماع یانجیم ریمتغ ی. آزمون همبستگ13جدول 

 متغیر وابسته
 ک عدالت اجتماعیادرا ایادراک عدالت رویه ایادراک عدالت مراوده ادراک عدالت توزیعی

Sig r Sig r Sig r Sig r 
 -121/2 211/2 -132/2* 23/2 -264/2 212/2 232/2 621/2 های رسمیبعد شناختی نگرش نسبت به مجازات

 -512/2** 222/2 -51/2** 222/2 -533/2** 222/2 -217/2** 222/2 های رسمیبه مجازاتبعد عاطفی نگرش نسبت

 -521/2** 222/2 -473/2** 222/2 -516/2** 222/2 -215/2** 222/2 های رسمیبه مجازاترش نسبتبعد آمادگی برای عمل نگ

 -517/2** 222/2 -521/2** 222/2 -477/2** 222/2 -225/2** 222/2 های رسمیبه مجازاتنگرش نسبت

 

 میانجی )ادراک عدالت اجتماعی(های رسمی( و متغیر آزمون همبستگی متغیر مستقل )آگاهی از پیامدهای مجازات .4-2-2

آگاهی از پیامدهای  -دهند میان بعد آگاهی عمومی و نیز شاخص کل متغیر مستقلهای آزمون همبستگی نشان مییافته

رابطۀ معنادار و منفی در سطح خطای  -ادراک عدالت اجتماعی -و هر سه بعد و شاخص کل متغیر میانجی -های رسمیمجازات

ار است. بعد آگاهی وصل به تجربه نیز به جز بعد ادراک عدالت توزیعی، با سایر ابعاد و شاخص کل متغیر برقر 21/2کمتر از 

 ، دارای رابطۀ معنادار و منفی است.25/2میانجی، در سطح خطای کمتر از 

 (یرسم یهامجازات یامدهایاز پ یمستقل )آگاه یرمتغ یآزمون همبستگ. 14جدول 

 (یالت اجتماع)ادراک عد یانجیم یرو متغ

 آگاهی از پیامدهای مجازات آگاهی عمومی آگاهی وصل به تجربه متغیر میانجی

Sig r Sig r Sig r 
 -423/2** 222/2 -424/2** 222/2 -226/2 671/2 ادراک عدالت توزیعی

 -625/2** 222/2 -624/2** 222/2 -111/2** 222/2 ایادراک عدالت مراوده

 -611/2** 222/2 -677/2** 222/2 -225/2** 222/2 ایادراک عدالت رویه

 -722/2** 222/2 -611/2** 222/2 -224/2** 221/2 ادراک عدالت اجتماعی

ه بتای رسمی( و متغیر وابسته )نگرش نسبهتآزمون همبستگی متغیر مستقل )آگاهی از پیامدهای مجازا .4-2-3

 ای رسمی(هتمجازا

های آگاهی از پیامدهای مجازات -میان هر دو بعد و شاخص کل متغیر مستقل های آزمون همبستگی،براساس یافته

رابطۀ معنادار و مثبت در سطح خطای  -های رسمینگرش نسبت به مجازات -با تمامی ابعاد و شاخص کل متغیر وابسته -رسمی

 درصد برقرار است. 21/2کمتر از 
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 ای رسمی(هتهای مجازا. آزمون همبستگی متغیر مستقل )آگاهی از پیامد15جدول 

 ای رسمی(هته مجازابتو متغیر وابسته )نگرش نسب

 متغیر وابسته
 آگاهی از پیامدهای مجازات آگاهی عمومی آگاهی وصل به تجربه

Sig r Sig r Sig r 
 177/2** 223/2 161/2** 226/2 271/2** 222/2 های رسمیبه مجازاتبعد شناختی نگرش نسبت

 7/2** 222/2 611/2** 222/2 162/2** 221/2 های رسمیبه مجازاتسبتبعد عاطفی نگرش ن

 612/2** 222/2 611/2** 222/2 151/2** 21/2 های رسمیبه مجازاتبعد آمادگی برای عمل نگرش نسبت

 641/2** 222/2 643/2** 222/2 21/2** 222/2 های رسمیبه مجازاتنگرش نسبت

 (Stepwise) امگبهمگرسیون گامدل تحلیل مسیر براساس ر .4-2-4

ای که پیش از این بررسی شد، ابعاد متغیرهای مستقل و میانجی با روش های چندگانهدر این بخش و در ادامۀ رگرسیون

هایشان، شوند؛ براساس این روش، ابعاد )متغیرها( به شرط معناداری ضرایب/ وزن( وارد مدل رگرسیون میStepگام به گام )

شوند تا کنندگی، یکی پس از دیگری وارد مدل رگرسیونی میبیشترین تا کمترین وزن بتا )اثرگذاری( و یا میزان تبیینترتیبِ به

تمامی روشن گردد. در ادامه، شرح نتایج سه گامِ رسیدن به مدل رگرسیونی نهایی، مسیر اثرگذاری متغیرهای مستقل و میانجی به

مده در گام سوم، میزان اثرگذاری مستقیم هر یک از متغیرها در مدل رگرسیونی هستند. آدستآمده است. ضرایب یا بتاهای به

 نیز شرح اثرگذاری غیرمستقیم متغیرها هستند. 15های رگرسیونی جدول مدل

اند توانسته -ایادراک عدالت رویه -گام، ابعاد متغیر مستقل به همراه یک بعد از متغیر میانجیبهبراساس مدل رگرسیون گام

از تغییرات متغیر وابسته، متأثر از ابعاد متغیر مستقل و یک بعد  %45بینی کنند؛ از تغییرات متغیر وابسته )نگرش( را پیش 45%

توان گفت مدل رگرسیونی معنادار است و بر این اساس می 21/2( در سطح خطای کمتر از 677/72) F متغیر میانجی است. مقدار

بینی تغییرات متغیر وابسته در جامعۀ آماری ی مستقل و میانجی بر متغیر وابسته، معنادار است و توانایی پیشچندگانۀ تأثیر متغیرها

کنندگی تغییرات متغیر نگرش، از آنِ بعد آگاهی عمومی، سپس بعد آگاهی وصل به ، بیشترین تبیینBetaرا دارد. براساس مقادیر 

از آنجا که بتاهای دو بعد ادراک عدالت توزیعی و  ایِ متغیر میانجی است.دالت رویهتجربه و در مرتبۀ بعدی از آنِ بعد ادراک ع

 اند.اند، این دو بعدِ متغیر میانجی از تحلیل مسیر کنار گذاشته شدهمعنا بودهای در مدل رگرسیون نهایی بیادراک عدالت مراوده

 بر متغیر وابسته تأثیر متغیرهای مستقل و میانجیگام بهگام یونرگرس. 16جدول 

 گام اول: بعد آگاهی عمومیِ متغیر مستقل

 خطیآزمون هم Tآزمون  ضرایب رگرسیونی متغیر

B Beta T Sig Tolerance VIF 

   222/2 615/3  532/16 مقدار ثابت

 1 1 222/2 741/13 643/2 673/1 آگاهی عمومی

   شدهمجذور تعدیل R مجذور R R خلاصه مدل

643/2 413/2 411/2 

ANOVA F Sig دوربین واتسون   

123/111 222/2 - 

 گام دوم: ابعاد آگاهی عمومی و آگاهی وصل به تجربۀ متغیر مستقل

 خطیآزمون هم Tآزمون  ضرایب رگرسیونی متغیر

B Beta T Sig Tolerance VIF 

   222/2 121/3  111/17 مقدار ثابت

 232/1 161/2 222/2 116/13 613/2 514/1 آگاهی عمومی
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 232/1 161/2 222/2 612/3 172/2 412/1 آگاهی وصل به تجربه

   مجذور تعدیل شده R مجذورR R خلاصه مدل

665/2 442/2 431/2 

ANOVA F Sig دوربین واتسون   

671/125 222/2 - 

 ایِ متغیر میانجیراک عدالت رویهگام سوم: ابعاد آگاهی عمومی و آگاهی وصل به تجربۀ متغیر مستقل و بعد اد

ضرایب  متغیر

 رگرسیونی

ضرایب  متغیر خطیآزمون هم Tآزمون 

 رگرسیونی

 Tآزمون 

B Beta T  B Beta 

   222/2 125/3  166/32 مقدار ثابت

 15/1 541/2 222/2 551/1 521/2 375/1 آگاهی عمومی

 255/1 141/2 221/2 377/3 151/2 362/1 آگاهی وصل به تجربه

 111/1 53/2 242/2 -242/2 -121/2 -116/2 ایادراک عدالت رویه

   شدهمجذور تعدیل R مجذور R R خلاصه مدل

671/2 45/2 444/2 

ANOVA F Sig دوربین واتسون   

677/72 222/2 271/2 

 های رسمی(به مجازاتگرش نسبتبر متغیر وابسته )ن میزان تأثیر مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای مستقل .17جدول 

 متغیرها
 انواع تأثیر

 کل غیر مستقیم مستقیم

 115/2 213/2 172/2 آگاهی وصل به تجربه

 617/2 214/2 613/2 آگاهی عمومی

 - - - ادراک عدالت توزیعی

 - - - ایادراک عدالت مراوده

 -121/2 - -121/2 ایادراک عدالت رویه

 
 نمودار تحلیل مسیر. 2 شکل

613/2 

121/2- 

121/2- 

651/2- 

 بهنگرش نسبت ایادراک عدالت رویه

 های رسمیمجازات

 آگاهی وصل به تجربه

 آگاهی عمومی

172/2 
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 گیرینتیجه .5

کلی را تأیید کرده است. در  ۀها را رد و برخی دیگر از جمله فرضیهای استنباطی، معناداری برخی روابط و فرضیهیافته

 شود.ها اشاره میهای حاصل از آزمون فرضیههای استنباطی، به دادهبندی یافتهجمع

 ی پژوهشهای کلبررسی فرضیه .5-1

 متغیر مستقل با متغیر وابسته: ۀهای آزمون دومتغیره برای بررسی رابطدر یافته

های رسمی با تمامی ابعاد و نیز شاخص کل متغیر نگرش میان هر دو بعد و شاخص کل آگاهی از پیامدهای مجازات: 1فرض  -

 شود.رضیه تأیید میی معنادار و مثبت برقرار است و این فهای رسمی، رابطهبه مجازاتنسبت

 ی متغیر مستقل با متغیر میانجی:های آزمون دومتغیره برای بررسی رابطهدر یافته

های رسمی و هر سه بعد و شاخص کل متغیر میان بعد آگاهی عمومی و نیز شاخص کل متغیر آگاهی از مجازات: 2فرض  -

د آگاهی وصل به تجربه نیز به جز بعد ادراک عدالت توزیعی، ی معنادار و منفی برقرار است. بعادراک عدالت اجتماعی، رابطه

 شود.ترتیب، این فرضیه تأیید میمعنادار و منفی است و بدین ۀبا سایر ابعاد و شاخص کل متغیر میانجی، دارای رابط

 متغیر میانجی با متغیر وابسته: ۀهای آزمون دومتغیره برای بررسی رابطدر یافته

ی های رسمی، رابطهبه مجازاتبعد و نیز شاخص کل متغیر ادراک عدالت اجتماعی و نگرش نسبت میان هر سه :3فرض  -

 شود.معنادار و منفی برقرار است و این فرضیه نیز تأیید می

 های رسمی(:متغیر مستقل )آگاهی از پیامدهای مجازات ۀبر اساس نتایج رگرسیون چندگان

بینی کنند؛ از تغییرات متغیر ادراک عدالت اجتماعی را پیش %41اند های رسمی، توانستهاتابعاد متغیر آگاهی از پیامدهای مجاز -

 از تغییرات متغیر میانجی، متأثر از متغیر مستقل است. %41به بیان دیگر، 

به متغیر نگرش نسبتاز تغییرات  %44اند های رسمی، بدون ورود متغیر میانجی، توانستهابعاد متغیر آگاهی از پیامدهای مجازات -

 از تغییرات متغیر وابسته، متأثر از متغیر مستقل است. %44بینی کنند؛ به بیان دیگر، های رسمی را پیشمجازات

 متغیر میانجی )ادراک عدالت اجتماعی(: ۀبراساس نتایج رگرسیون چندگان

از تغییرات متغیر وابسته )نگرش نسبت به  %31د انابعاد متغیر ادراک عدالت اجتماعی، بدون ورود متغیر مستقل، توانسته -

از تغییرات متغیر وابسته، متأثر از متغیر میانجی بوده که از این  %31بینی کنند؛ به بیان دیگر، های رسمی( را پیشمجازات

 میان، بعد ادراک عدالت توزیعی دارای تأثیر معنادار نبوده است.

 اصلی پژوهش بررسی فرضیه. 5-2

 گامبهمدل رگرسیون نهایی به روش گام براساس

از تغییرات متغیر  %45، اندتوانسته -یاهادراک عدالت روی -همراه یک بعد از متغیر میانجیهر دو بعد متغیر مستقل به

یک بعد متغیر  اتنه از تغییرات متغیر وابسته، متأثر از ابعاد متغیر مستقل و %45بینی کنند؛ به بیان دیگر، وابسته )نگرش( را پیش

کنندگی تغییرات متغیر نگرش از آنِ بعد آگاهی عمومی، سپس بعد آگاهی وصل به تجربه و میانجی است. بیشترین میزان تبیین
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شود: بین اصلی پژوهش تأیید می ۀفرضیاگرچه ترتیب، ایِ متغیر میانجی است. بدینبعدی از آنِ بعد ادراک عدالت رویه ۀدر مرتب

اما اثرگذاری ، است معنادار برقرار ۀهای رسمی، رابطهای رسمی و نگرش آنان نسبت به مجازاتز پیامدهای مجازاتآگاهی افراد ا

 است. بسیار ضعیف همتغیر میانجیِ )واسط( این رابطعنوان به ادراک عدالت اجتماعی متغیر

کنند که مجازات همخوانی دارند و تأیید می بههای عمومی نسبتها و دیدگاهمارشال در رابطه با نگرش ۀها با فرضییافته

به مجازات و پیامدها و مسائل پیرامون آن، منجربه حمایت کمتر از مجازات خواهد شد. مارشال معتقد است اطلاعات بیشتر نسبت

ازپرورانه کیفر را به رویکردی ب ۀحاصل بودن مجازات اعدام، رویکرد غالب جامعه در زمینبه بیبخشی نسبتباید با آگاهی

ها همچنین با برخی نتایج یافته (.Ghzanezhad & Mohmedee, 2016: 174مدت و غیره( تغییر داد )های طولانی)حبس

 و محور -نژاد فرهنگی هایمقوله که همسو هستند. براساس پژوهش کارل، افرادی (Carll, 2016)پژوهش ارین کارل 

 با نسبی اجتماعی ۀفاصل از که کسانی از دارد، کمتر کیفری عدالت سیستم با بیشتر ۀارتباط و مواجه بر دلالت هاآن محورجنسیت

سازی نزدیک به یکی از ابعاد متغیر مستقل این مفهوم .کرد خواهند حمایت شدید هایمجازات از هستند برخوردار نهاد این

 است ممکن دارند قرار کیفری مجازات معرض در بیشتر که به باور کارل، افرادی است. -آگاهی وصل به تجربه -پژوهش حاضر

 به پرداختن و درک سیاستگذاران برای و رو، محققانباشند. از این داشته کیفری عدالت سیستم مورد در تریدقیق اطلاعات

. گیرندمی ارقر هاتأثیرِ سیاستتحت بیشتر هاآن اجتماعات که کسانی نظرات به باشند داشته ایویژه توجه های دولت، بایدناکامی

نتایج  .شوند رسیدگی مؤثر طوربه و مواجه بیشتری انتقادی چالش با مجازات اِعمال در موجود هاینابرابری کار، شاید این با

کنند. بیشتر پاسخگویانِ پژوهش یادشده، ( را نیز تأیید می1312زاده )های پژوهش جعفری و سراجپژوهش، برخی یافته

تر با اشکال غیربدنی گرایش دارند. در پژوهش حاضر نیز های سبکدید و نامتناسب دانسته و به مجازاتهای قانونی را شمجازات

نامتناسب و »ها، نزدیک به ارزیابی منفی بوده و به بودنِ آن ها با جرم و عادلانهارزیابی پاسخگویان از میزان تناسب مجازات

( نیز 1312) همکارانحاضر، با نتایج پژوهش نیکوکار و  ۀهای مطالعیافتهها گرایش داشته است. دانستنِ مجازات« ناعادلانه

عام، رغم مخالفت با اجرای مجازات اعدام در ملأشوندگان به(، پرسش1312) همکارانهمخوانی دارند. در پژوهش نیکوکار و 

 22خصوص اعدام مجرمان زیر  مناسب دانستنِ مجازات زندان برای جرم قتل عمد بدون سبق تصمیم و نیز دیدگاه منفی در

سال سن داشت و بدون سبق تصمیم مرتکب قتل شده بود، کاملاً تأیید  11الله داداشی را که کمتر از سال، اعدام علنی قاتل روح

خصوص، ریشه در به ۀشوندگان و دیدگاه آنان در این پروندکرده بودند. به باور نویسندگان این تفاوت میان دیدگاهِ کلی پرسش

ها نشان داشته است. در پژوهش حاضر نیز یافته« اراذل و اوباش»کار به نامِ بازنمایی بزه ۀای مقتول و نحوشخصیت رسانه

تواند به میانجی تغییر در ادراکشان از عدالت اجتماعی، آنان را به دهد که آگاهی پاسخگویان از پیامدهای مجازات میمی

ها، ری، ترمیمی متمایل سازد. به بیان دیگر، افراد در غیاب این آگاهی، متأثر از سایر بازنماییهای با شدت کمتر یا به تعبیمجازات

( نیز همسو 1315نژاد و مهمدی )ها با برخی نتایج پژوهش قاضیهای با شدت بیشتر دارند. یافتهگرایش بیشتری به مجازات

های رسمی، و ی شرایط و عواقب مجازاتاز پاسخگویان درباره %12های توصیفی از اطلاعات کمِ هستند. در آن مطالعه، یافته

های رسمی حکایت داشت که با توجه به سطح ها به بازدارندگی بیشتر از حد متوسط اجرای مجازاتآن %12باور بیش از 

نایی کم با حقوق افراد ها، آشهای متناسب با آنتحصیلات پایین شهروندان، میزان آگاهی پایین پاسخگویان از جرایم و مجازات

بینی بوده است. به تعبیر دیگر، پیشسنتی حاکم بر شهر موردمطالعه، این نتایج برای محققان قابل-جامعه و فضای فرهنگی

ها همچنین نتایج پژوهش بیکر و ها را در پی داشته است. یافتهبه آنها، نگرش مثبت شهروندان نسبتآگاهی پایین از مجازات

زیرا آن را حافظ  ؛پوستان بیشتر استبه سیاهکنند: گرایش سفیدپوستان به اعدام، نسبت( را تأیید میBaker, 2005همکاران )

نظر دهد. بهگناهان را هدف قرار میها و بیپوستان معتقدند مجازاتِ اعدام فقرا، اقلیتدانند. در مقابل، سیاهنظم اجتماعی می
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های متفاوت در خصوص اعدام گیری نگرشتان نظیر تفکیک و تبعیض منجربه شکلپوسپژوهشگران تجارب اجتماعی سیاه

 گر بعُد آگاهی وصل به تجربه در متغیر مستقل است.سازی تداعیشود که این مفهوممی

( دو استدلال Fletcher, 1999; RayijianAsl, 2008) ی سزادهیدیدگان در نظریهجایگاه بزه ۀدر مقال 1جرج پی. فلچر

 ۀکند. هر دو استدلال بر اهمیت برخورد برابر در نظریسزادهی ارائه می ۀدر چارچوب نظری« دیدهبزه»ی توضیح/ تبیین برا

داند. کارکردِ کیفر، دیده میشکلی از سلطه بر بزه ۀبارِ مجرمانه را پدیدآورنداند. نخستین استدلال اَعمالِ خشونتدادگری مبتنی

سلطه به دیده را از جایگاه فرودستِ تحتکار: مجازات، بزهدیده و بزهبا هدفِ بازایجادِ برابری میان بزهای مقابله به مثل است گونه

شدن از  زند به استدلال دوم: تصمیم به عدمِ کیفر، نمایانگرِ دوردهد. فلچر از این توضیح، پُلی میجایگاه فرادستِ مسلط ارتقا می

شود به ابزاری برای ایجادِ ه تعبیری، کیفر ندادنِ عمدیِ بزهکارانی که سزاوارِ کیفرند، بدل میخواهد بود. ب« هنجارِ رفتارِ برابر»

کوشد بازخوانی مفهوم/ جایگاه (. بنیان تحلیلی که فلچر میRayijianAsli, 2008: 303-320نامستقیم مسئولیت در برابرِ جرم )

ای سازی موقعیتِ اِعمالِ سلطهاسخ به یک اِعمال سلطه به میانجیِ فراهمهای سزادهی را براساس آن بنا کند، پدیده در نظریهبزه

های ساز سلطه بیاندیشیم؟ اگر چنین امکانی در نظریهسازیِ فضاهای ممکنشود اگر به کمینهدیگر )مقابله به مثل( است. چه می

تری پیش رو دارد. حقوق و عدالت ما افقِ گشودهاجتماعی ا ۀهای دارسی در پیوند است، نظریها و رویهحقوق، با قانون، مجازات

 ۀنظری ۀتوان قانونی اعِمال کرد. همبستنمی« نیست»بیاندیشد: بر آنچه « هست»جنایی ناگزیر است که براساس آنچه که 

شود. مجازات پنداشته میها، بدیهی «سازیطبیعی»و « عقل سلیم»ها است؛ از اعتبارانداختنِ آنچه به یاریِ اجتماعی اما اندیشیدن به بدیل

اگر بر آن پایانی  ،گر باشدتواند اصلاحاگر در پی بازسازیِ موقعیتِ اعِمال سلطه باشد؟ مجازات چگونه می ،گر باشدتواند اصلاحچگونه می

اگر بستر و فضای  گر باشدتواند اصلاحها را هدف بگیرد؟ مجازات چگونه میگر باشد اگر هستیتواند اصلاحنباشد؟ مجازات چگونه می

 گر باشد اگر در برابر یک عضو از جامعه، عضو دیگر را واگذارد؟تواند اصلاحارتکاب بزه را نشانه نرود؟ و سرانجام مجازات چگونه می

ای که اگرچه در طول فرایند قضاوت و گردد. جامعهنام جامعه و التیام وجدان جمعی، اِعمال می مجازات قانونی همواره به

یابد و قدرتِ العموم تجلی میناگهان در مقامِ مدعیوقتِ مجازات بهشود، بهتمامی کنار گذاشته میبه« زِ مسئولیتاحرا»

گرفتنِ وجدان جمعی در معنای کشد. مراجعه به نگرش عمومی در خصوص مجازات، به تعبیری پیساز خود را به رخ میسرنوشت

شود؛ اینکه قانون و میان یکی از مفروضات اساسی دورکیم به چالش کشیده می ( آن است. در اینDurkheim, 1981دورکیمی )

کنند. این مطالعه با تأکید بر مباحث نظری فوکو در تردید وجدان جمعی را نمایندگی میهای رسمی، ناگزیر و بیدر اینجا مجازات

ت. اگرچه برای دورکیم حقوق ترمیمی در جوامع بهنجار/ نابهنجار پیش رف ۀهای مسلط در تعریف سوژپرداختن به نقش گفتمان

 ,Aron« )انتظام امور بر مدار عدالت»دنبال ها، نه در پی کیفردهی که بهبر همبستگی ارگانیکِ مقارن با اهمیت فردیتمبتنی

های فردی دیتمامی در جهت آزا( است، چنین تحلیلی از دید فوکو با این خطر مواجه است که عدالت ترمیمی را به369 :2017

ارزیابی کند. حال آنکه با فرایندهای یادشده در تحلیل فوکو، انبوهی از سازوکارهای قضایی و علمی در نهایت منجربه خلق 

بیند. یک فردیتِ مطلق که به شوند که به وقت ارتکاب جرم، جامعه او را بیگانه و در تقابل با خود میی می«نابهنجار ۀسوژ»

های ماهوی دولت زدایی است. مباحث نظری بوردیو در خصوص یکی از ویژگیها همواره در معرضِ حقسازیمیانجیِ دیگری

 ,DeLagasnerieای خودآگاه )گونههای دیدنِ ما بهبخشی به شیوهدهی به ادراکات و فرمها، شکلیعنی اثرگذاری بر بازنمایی

زدایی و زدایی، تاریخسیاست»( در توجه به 2211) ( و نیز دلُگنریAsadollahnejad, 2019: 17-18؛ 2018:53-54

های قضایی و دادرسی، مطالعه را عقلانی و از آن جمله رویه-ها و نیز خشونت مستتر در روندهای قانونیاز دادگاه« زداییاجتماع

اگرچه با مراجعه به به مجازات براساس پیامدهای آن هدایت کرد. این بازنگری های رسمی و نگرش نسبتبه تأمل بر مجازات

                                                                 
1 Fletcher, G.P 



 

32 

ها و اندیشیدن بر گرفتن از انگاره ، فاصله«گسست از عقل سلیم»نگرش عمومی پیش رفت، همزمان، تلاشی بود برای 

ها، به مجازاتهای رسمی و نگرش نسبتکنند که میان آگاهی از پیامدهای مجازاتهای پژوهش تأیید میها. یافتهبازنمایی

گردد. افزایش آگاهی از پیامدهای است و این رابطه، به میانجی متغیر ادراک عدالت اجتماعی، تقویت میای معنادار برقرار رابطه

عدالتی بیشتر، یا کاهش در میزان ادراک عدالت اجتماعی و در نتیجه، نگرشی تواند منجربه ادراک بیهای رسمی میمجازات

های گیری از بازنماییفاصله ۀمنزلها و تمرکز بر آن، بهمدهای مجازاتها شود. به یک معنا، آگاهی از پیابه مجازاتمنفی نسبت

به رسد نگرش عمومی نسبتهای نهایی را رقم زد: به نظر میها پی گرفته شد و یافتهها و اثربخشی آنرایج در خصوص مجازات

نیز پیامدهای مجازات که همه و همه ادراک  ها و بستر وقوع جرم/ بزه، ارزیابی از فرایند دادرسی وها، بسته به زمینهمجازات

های دیگر نیز نشان داد، ها با نتایج پژوهشآن ۀها و مقایسزنند، متفاوت خواهد بود؛ چنانکه مرور یافتهعدالت اجتماعی را رقم می

های شدید را در مجازات مثابه دیگریِ جامعه، گرایش عمومی بهعدم توجه به پیامدهای مجازات و نیز مواجهه با مجرم/ بزهکار به

بایست هم اقدامات احتیاطی پی داشته است. اگر هدف از مجازات، حمایت از جامعه در برابرِ اقدامات ضداجتماعی است، می

های مولد جرم. به تأسی از مکتب دفاع اجتماعی، بزهکار نه کننده از بیماریهای پیشگیریاجتماعی به عمل آید و هم احتیاط

بایست به مقام پیشین خود بازگردانده شود. چنین اجتماعی خویش و می ۀه که موجودی است فروافتاده از مرتبدیگریِ جامع

 تواند نخستین گام جهت بازنگری در خصوص پدیدار مجازات و اندیشیدن به سازوکارهای بدیل باشد.رویکردی می

 پیشنهادات. 6

ای روشن ساخت، ی چنین مطالعهرویکرد کمی و روش پیمایش پیش رفته است. تجربه برای الزامات، مبتنیپژوهشِ حاضر، از سرِ پاره -

تواند به اغنای مفهومی و عملیاتی پژوهش بینجامد. این کاستی، های کیفی در کنار پیمایش، میکارگیری روشرویکرد تلفیقی و به

آمد. بیشتر به چشم  -آگاهی از پیامدهای مجازات-مستقل  از متغیر« آگاهی وصل به تجربه»سازی بعُد ویژه در تدقیق و عملیاتیبه

 تواند بسیار روشنگر باشد.های آنان، میدیدگی و خانوادهی بزهکاری/ بزهدر این مورد، مصاحبه با افراد دارای تجربه

ری از دانش ی آماری متخصص به جهت برخورداطور مشخص، جامعهی آماری متفاوت و بهتکرار چنین پژوهشی با جامعه -

اندرکاران این حوزه با سیستم عدالت دانان/ دستی متفاوت حقوقی زیسته و مواجههشود. تجربهحقوقی نیز پیشنهاد می

 باره را ممکن سازد.جانبه در اینی مجازات، و دستیابی به فهمی همهتواند بررسی متفاوت مقولهکیفری و نظام جزایی، می

 تعارض منافع. 7

های رسمی ی میزان آگاهی از پیامدهای مجازاتبررسی رابطه»ی کارشناسی ارشد با عنوان نامهمستخرج از پایاناین مقاله 

نژاد و استاد مشاور: دکتر ، با هدایت استاد راهنما: دکتر مریم قاضی1421، دانشگاه الزهرا، مهر «های رسمیبا نگرش به مجازات

 مهرداد رایجیان اصلی است.

 سپاسگزاری. 8

 .سپاسگزارم دانش دریغبی نشر شان بهپایبندیو  اهاز مجموعه پروبلماتیکا و نویسندگان آن، برای روشنگری
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