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  شهرنشيني معاصر و پيدايش حاشيه نشيني: مقدمه

در صورتيكه بخواهيم از فرآيند پيدايش و توسعه تمدن و متمدن شدن انسان سخن به ميان 
وسعه شهر و آوريم راهي جز آن وجود ندارد كه اين فرآيند را در ارتباط با روند پيدايش و ت

توسعه سريع شهرهاي اوليه تا حد زيادي مرتبط با پيدايش خط و . شهر نشيني در نظر بگيريم
كتابت بود كه به توليد علم خصلتي انباشتي داد و سرعت رشد علم و هنر و اشكال متنوع 

توسعه ). 16، ص1383و ممتاز،  44، ص1387شارع پور، (دانش و آگاهي را شتاب بخشيد
گستر شدن اقتصاد سرمايه داري صر نيز مستقيماً مرتبط با صنعتي شدن و جهانشهرهاي معا

  .است
توان گفت كه تنها چيز ثابت شهر بر خلاف روستا كانون تغيير و تحول است و چنين مي

). 1، ص1998هال، (در خصوص شهرها اين است كه آنها مدام در حال تغيير و تحول اند
در تعريفي كه از شهر ) 1938( لوئيس ويرث. ارائه شده استتاكنون تعاريف متفاوتي از شهر 

تراكمي از سكونت  -2از مردم  شمار بزرگي - 1: دهد دهد سه جنبه را مد نظر قرار مي ارائه مي
هاي گروهي متنوع و متفاوت؛ تعداد  افراد به خودي خود  وجود افراد و زندگي -3ها  گاه

ويرث . بر روي كنش متقابل ميان افراد تأثيرگذار باشد تواندبالا بودن آن مي زيرا اهميت دارد 
به خاطر دامنه بزرگتري از تفاوت ها و تغييراتي كه : شمردسه دليل عمده براي اين تأثير برمي

هاي اجتماعي متقابل بيشتر و نهايتاً به خاطر  آيد، به خاطر پيدايش كنشبين افراد پديد مي
  ).43، ص1999پايل، (پتانسيل بيشتر تمايزيابي ميان مردم

تواند به تمايز يابي بيشتر افراد سرعت در واقع بالا بودن شمار مردم ساكن در شهر مي
بخشيده و به جداسازي فضايي آنان بر اساس رنگ، قوميت، پايگاه اقتصادي ـ اجتماعي، ذائقه 

حق  بخش بزرگي از جذابيت شهرها براي ساكنين و تازه واردان در. و ترجيحات دامن زند
شهر به افراد قدرت گزينش و ). 114، ص1999بنتلي، (انتخابي است كه در شهرها نهفته است

معمولا تازه واردان . شناسددهد و فرديت افراد را تا حدودي به رسميت ميمتفاوت بودن مي
بدان سو تمايل دارند كه در بخش هايي از شهر ساكن شوند كه به موطن قبلي آنها مشابهت 

  ).103 ، ص1383كاستللو،(دداشته باش
الگوي مهاجرت و پيدايش حاشيه نشيني چه در كشورهاي توسعه يافته و چه در 

در كشورهاي . كشورهاي در حال توسعه مستقيماً متاثر از نحوه صنعتي شدن شهرها بوده است
در  ها به خاطر نيازشان به منابع آبي و امكانات حمل و نقل ابتدا يافته كنوني كارخانه توسعه
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داخل شهرها ايجاد شدند و به همين خاطر مهاجرين روستايي و طبقات فقير شهري را به مركز 
نشيني براي طبقات  ها به بيرون شهرها و با توسعه حومه با انتقال كارخانه. شهرها كشاندند

، 1383ممتاز، (متوسط و بالاي جامعه، فقرا در مراكز شلوغ و كثيف شهري باقي ماندند
اما در كشورهاي در حال توسعه اي مانند ايران كه صنعت نه محصول توسعه  ).46- 48صص

پيران، (درونزا بلكه امري وارداتي بوده، حاشيه نشيني از همان آغاز به اطراف شهرها هدايت شد
زمين شهري و تاها و شهرهاي كوچك به خاطر گراني و مهاجرين آمده از روس) 31ص ،1380

اين نوع سكونت در . غير قانوني، در اطراف شهرها ساكن شدند امكان انجام ساخت و سازهاي
برخورداري از نظر اين مناطق نه تنها  زيرادل خود نوعي جدايي گزيني فضايي به همراه دارد 

از تأسيسات شهري وضعيت مناسبي ندارند بلكه به لحاظ فرهنگ شهري نيز در دل فرهنگ 
خرده . ز خرده فرهنگي جداگانه برخوردارندتر و كلي تر مادرشهر ادغام نشده و اقديمي

  .نمايدفرهنگي كه به دليل تنوع قومي و فرهنگي ساكنان آن، نامتجانس و گاه متعارض مي

 مناطق حاشيه نشين به مثابه فضاي زيست بيگانه هاي شهري

اي به  توجه ويژه  توان ملاحظه كرد كه آناني جامعه شناسان كلاسيك ميدر آثار كليه
هاي  تر از محيط از نظر آنان شهر جايي است كه افراد در آن آزادانه. اندني مدرن داشتهشهرنشي

كنند و با فروپاشي خانواده گسترده قديمي، كنترل و نظارت غير رسمي كه  روستايي رفتار مي
. شد از بين رفته استها بر آنان اعمال مي اي در گذشته از سوي خانواده و آشنايان و هم محله

ينشافت و گزلشافت بر اين باور است كه در گزلشافت كه در جامعه مس با دوگانه گتوني
وي روابط اجتماعي . كندتر شدن حركت مييابد روابط به سمت رسميشهري تحقق مي

بيند كه بر روابط جماعتي ـ محلي تفوق گزلشافتي را روابطي صوري و مبتني بر قرارداد مي
  ). 1381تونيس،(نشاند ارت غير رسمي ميداشته و نظارت رسمي را جاي نظ

هاي زندگي و بوروكراسي مدرن باعث تفكيك و ي حوزهوبر نيز عقلاني شدن همه     
شود و همين امر به افزايش تجربه زيسته افراد در جدايي اقتصاد و مشاغل از حوزه خانواده مي

ديريت بوروكراسي به انجامد و همچنين آنان را تحت نظارت و مميان ديگران ناشناس مي
). 1380و سوئينگ وود،  149، ص1371 ؛225، ص1382وبر، (دهدشدت عقلاني شده قرار مي

دوركيم نيز توسعه شهرنشيني تحت تأثير افزايش مهاجرت را از جمله عوامل مؤثر بر خارج 
و  داند كه طي آن از اهميت و نفوذ سالمندان كاسته شدهشدن جوانان از نظارت بزرگ ترها مي
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به باور وي در شهرهاي بزرگ، سنت . شودبر سرعت تغييرات و تحولات اجتماعي افزوده مي
از هر جاي ديگري كمتر بر انديشه ها و عواطف مردم تسلط دارد و هر روزه ما در آن شاهد 

). 260-264، صص1381دوركيم، (پيدايش رفتارهاي تازه و حتي مغاير خواست اكثريت هستيم
به از بين رفتن هويت محلي در » كلانشهر و حيات ذهني«له درخشان خود زيمل نيز در مقا

پارسونز نيز كه نسبت به بسياري ). 1372زيمل، (كندي غريبه ها اشاره ميشهر و پيدايي جامعه
ي شهري ديگر از كلاسيك ها نسبتاً به جامعه جديد و تحولات آن خوش بين است، جامعه

هاي عاطفي و خاص گرايانه سنتي با  در آن به دور از  كنش بيند كه افرادجديد را جايي مي
  ).95-98، صص1380و ازكيا،  1381پارسونز، (پردازنديكديگر به تعامل مي

در واقع چيزي كه ميان همه اين كلاسيك ها مشترك است اين است كه غريبگي يكي از 
ا و كنش هاي مشخصه هاي انسان شهر نشين معاصر و جامعه شهري جديد است كه رفتاره

دهد بسياري از تحولات و تغييرات اجتماعي با سرعت آورد و اجازه ميمتفاوتي را پديد مي
ي شهري همسو با انديشمندان ياد لوئيس ويرث از صاحبنظران حوزه. بيشتري به پيش رود

در شهر علي رغم وجود تماس هاي فراوان و نزديك فيزيكي ميان افراد، در  معتقد استشده 
اين همان چيزي است كه جامعه شناسان از آن . هاي اجتماعي نوعي فاصله وجود دارد تماس

  ).192- 193صص ،1938ويرث، (كنندياد مي» ي اجتماعي  فاصله« به 
اجتماعي مد نظر ويرث، شهر جديد جايي است كه به لحاظ جغرافيايي و   جدا از فاصله

تواند بر اساس اين جدايي گزيني مي. فضايي ما شاهد جدايي گزيني افراد از در آن هستيم
هم اكنون مشاغل شهري ). 29، ص2000ناكس و پينچ، (متغيير طبقه اجتماعي پديد آمده باشد

در پي فقر ناشي از . هستندبه شدت نيازمند مهارت هستند و افراد فاقد مهارت از آنها محروم 
و ساير انواع آسيب ها و  به سمت جرم و خشونت ، اين افرادبيكاري يا فقدان درآمد مكفي
و گاهي در (به خاطر مشابهت شرايط اجتماعيمعمولا  آنها. شوندانحرافات اجتماعي كشيده مي

فروپاشي همسايگي يكي از . شونددر منطقه واحدي متمركز مي) تركيب با عنصر قومي
نزل دهد و وضعيت آن مدام از حالت بد به بدتر تفرآيندهايي است كه در مكان ها رخ مي

  ).112- 113، صص1996ويلسون، ( يابد مي
هايي  بر اساس مطالعات تجربي، ويژگي] در ايران[روي هم رفته پژوهشگران حوزه شهري 

مند از كيفيت  افراد عمدتاً فقير، بهره: شمرندرا به عنوان مشخصه هاي افراد حاشيه نشين بر مي
نين شهري، عمدتاً روستايي و زندگي پايين، به لحاظ فرهنگي و اجتماعي متمايز از ساك
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عشايري، اغلب بي سواد و كم سواد، بيكار يا شاغل در مشاغل سخت و يدي، در معرض انواع 
ي فرهنگ فقر، برخوردار از  آسيب هاي اجتماعي، عمدتاً با ميانگين سني جوان، دچار چرخه

، 1380و  74، ص1367پيران، (روحيه ستيز و مبارزه منفي و مستعد اعمال خشونت فيزيكي 
، 1386؛ بني فاطمه و كوهي، 287، ص1385؛ رباني، 7، ص1369؛ زاهد زاهداني، 31ص
  ).11ص

كه با وجود سكونت در شهر، در ديديم حاشيه نشين ها، افرادي هستند تا بدين جا 
فرآيندهاي شهري ادغام نشده و مهمتر از حاشيه نشيني مكاني و فضايي، حاشيه نشينان 

زيمل و توجه به مفاهيم مكان و فاصله » غريبه « با بررسي مفهوم . آيندفرهنگي به شمار مي
توان تصوير جالب توجهي از موقعيت حاشيه نشين در فضاي شهري به دست اجتماعي وي مي

  .آورد

  چشم انداز زيمل: حاشيه نشينان» دوري « و » غربت « شهر به عنوان مكان 
آيندهاي رواني آن تعريف كرد، زيمل نيز مكان همانطور كه بعدها رابرت پارك شهر را با فر

. شود كه بوسيله انرژي هاي اجتماعي و رواني پر مي كردرا يك فُرم بدون جلوه و اثر تعريف 
كند و از اين كنش هاي متقابل انسان ها مكان را اشغال كرده و فضاي ميان دو نفر را پر مي

كنند تا به صورت  كنشگران تلاش مي. شوداي اجتماعي ممكن مي به مثابه برساخته» فضا«طريق 
آنان سعي . كنندفردي و گروهي براي خود قلمروي تعريف و مرزهاي خود را از ديگران مجزا 

مرزهاي ايجاد . مكان را به انحصار خود درآورده و به آن خصلتي كاركردي بخشندكنند مي
هاي توليد  فرم  فراد و بوسيلهشده، بيشتر مرزهاي جامعه شناختي اند كه با كنش هاي متقابل ا

 .شودمند شده و از ساير مجاورت ها و قلمروها جدا و متمايز مي شده ناشي از آن، مكان
هاي مهم مكان را وجود احساس  زيمل يكي از جنبه). 217-218، صص1386فريزبي، (

ه چهره وي به اهميت ديدارهاي چهره ب. داند نزديكي و دوري ميان افراد داخل و خارج آن مي
كند كه هر چه افراد به لحاظ مكاني از هم دورتر باشند نيازمند  پرداخته و چنين عنوان مي

ارتباطات غير ديداري و غير شنيداري بيشتري جهت هويت يابي و بهره مندي از حس ما بودن 
جهت برقراري اينگونه ارتباطات، افراد نيازمند تحول و تكامل فكري بيشتري  بنابرايندارند 

هاي فكري است كه در دنياي مدرن اجازه داده توانايي  همين توسعه). 220، صهمان(ستنده
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ـ دهند و در يك گروه بزرگتر به صورت دولت تشكيل غيرمجاور  هاي همبسته افراد گروه
  .هاي مدرن درآيند ملت

بيند كه به  شناختي مي اي جامعه به تبع برداشت زيمل از مكان، وي شهر را نيز پديده
اين شكل يابي با خود نوعي پذيرش در قبال تنوع و تكثر را به . يابد صورت مكاني شكل مي
كند تا گروه هاي مختلف اجتماعي را به همزيستي و تا حدودي ادغام  همراه دارد و تلاش مي

اقليت متمركز را در خود جاي از اين رو زيمل گتو و محله هايي كه يك . اجتماعي هدايت كند
اجتماعي آنان با سايرين در تقابل   فاصله زيرا ؛بيندا در تقابل با ماهيت مكاني شهر مياند ر داده

  ).224، صهمان(با مكانيزم گشودگي و درهم آميزي شهر است
نشين كسي است كه علي رغم مجاورت مكاني و نزديكي فيزيكي با ساكنين  در واقع حاشيه

از طرفي در عين دوري، به ). معناي دوري(استشهر، به لحاظ رواني و اجتماعي از آنان دور 
رغم دوري رواني و جامعه شناختي از گروه اما زيرا علي) معناي غربت( گروه نزديك است

موقعيتي بيرون گروه و حتي رو در روي » دشمنان داخلي«عضوي از گروه است و به مانند 
، 1385 ،زيمل( ماند آيد و فردا هم ميدر اصل غريبه كسي است كه امروز مي. گروه دارند

شمرد هماهنگ و منطبق با حاشيه نشينان هايي كه زيمل براي غريبه بر مي ويژگي). 528ص
اند اما افراد عمدتاً روستايي و عشايري كه به شهر آمده و عضوي از ساكنين شهري شده: است

ي آن بيرون از فرهنگ شهري و فرآيندهاي اجتماع) مجاورت مكاني(در عين زيستن درون شهر
» منحرف « و حتي در مواردي »  عقب افتاده« قرار دارند و خرده فرهنگ آنان گاهي برچسب 

  .خورد مي
شود كه مشاغل مهم و حساس را ديگران  البته از نظر زيمل غريبه چون وارد گروهي مي

اند، به ناگزير به سمت مشاغل تجاري رفته و از آن طريق جايگاهي را در گروه  اشغال كرده
شود تا غريبه نسبت به همين غريبگي و در حاشيه بودن سبب مي. كندي خود كسب ميبرا

محيط اجتماعي اش واقع گرا بوده و خود را مقيد به قواعد و مقررات گروه نداند و همين 
وي براي توضيح بيشتر به يهوديان استناد . شودعينيت نگري او باعث پيشرفت اش مي  مؤلفه

بگي به آنان امكان وارد شدن در تجارت و تبديل شدن به سرمايه كند كه موقعيت غري مي
رسد  البته در خصوص حاشيه نشينان به نظر نمي). 528-529، صصهمان(داراني بزرگ بخشيد

آنان از آغاز دچار فقر اقتصادي و فقر  زيرا. چندان بتوان اين بعد از تحليل زيمل را به كار بست
اي كافي و سرمايه اجتماعي مورد نياز جهت تغيير جايگاه و مهارت ه بنابراينفرهنگي هستند، 
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مشاغل غير همين مسأله است كه برخي از آنان را به سمت . يابند پايگاه طبقاتي خود را نمي
خواهند فرآيندهاي زمان بر و سرمايه بر اين افراد مي زيرا ؛دهدمانند قاچاق سوق مي قانوني

  .خود دست يابند شهري را دور زنند و زودتر به مطلوب
شهر اصفهان به عنوان ي عرب هاي ملكدر ادامه به بررسي ابعاد اجتماعي و فرهنگي محله

نشيني  پردازيم، كه حاشيه ايي و يا آمده از شهرهاي كوچك ميمكان زيست افرادي عمدتاً روست
ساكنين رواني آنان با   وضعيتي كه محصول فاصله. به آنان خصلت بيگانه هاي شهري داده است

  .تر شهر و محروميت از تأييد و تصديق ديگران استقديمي

  :روش تحقيق
هاي كمي  مطالعه حاضر بر اساس روش تركيبي به انجام رسيده و پژوهشگر در آن از روش

ي پراگماتيستي بوده و سودمندي اين روش مبتني بر فلسفه. است كردهو كيفي استفاده 
؛ ميلر و 2004كريستنسن و جانسون، (دهدده از آنها قرار ميها و روش ها را ملاك استفا تكنيك

هاي كيفي و كمي قابل  بر اساس اين رويكرد روش). 568-569، صص2006فردريكس، 
توان در يك تحقيق واحد از تكنيك و مثلاً در روش هاي تحقيق تركيبي مي. هستندتركيب 

پديدارشناسي، هرمنوتيك،  نگاري، تحليل روانشناختي، مصاحبه، پيمايش، هاي قوم روش
؛ دنزين 526-527، صص2008گيوِن، (كردمطالعات فرهنگي، مشاهده مشاركتي و غيره استفاده 

 .)7، ص2005و لينكلن، 

در پژوهش حاضر نيز در مراحل مختلف تحقيق از مصاحبه، مشاهده و پيمايش استفاده 
شامل يك مرحله مصاحبه فاز انجام شده كه هر فاز  در اصل پژوهش حاضر در دو. شده است

در مرحله اول ابتدا بر اساس مصاحبه هاي اوليه صورت گرفته، . و يك مرحله پيمايش است
ي شكل گيري محل از بدو پيدايش آن مورد بازماندگان ساكنين اوليه شناسايي شده و نحوه

مركز  بررسي قرار گرفت، همچنين تلاش شد تا در مصاحبه با مأموران انتظامي محل، كاركنان
بهداشت منطقه و نيز از خود اهالي و ساكنين محل ارزيابي اوليه اي از مسائل و مشكلات 

پرسشنامه، مسائل  100سپس در قالب . موجود در محل و شرايط زندگي آنجا به دست آيد
  .اجتماعي محل و شرايط اقتصادي آن منطقه مورد مطالعه قرار گرفت

ي  هاي فاز اول، محله هاي تكميلي بر اساس يافته در فاز دوم تحقيق، ضمن انجام مصاحبه
اي  ي سهميه گيري به شيوه نمونه. ها بر اساس يك پيمايش مجددا مورد مطالعه قرار گرفت عرب
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نفر  124نفر مرد و  122( نفري 246ي  بر اساس دو متغيير سن و گروه جنسي با حجم نمونه
و سطح روابط اجتماعي ساكنين بود و شاخص هاي اجتماعي متنوعي در خصوص نوع ) زن

آماري پيمايش را   جامعه. محل و تصور و درك آنان از فضاي محله مورد بررسي قرار گرفتند
  . دادند سال به بالاي محله عرب تشكيل مي 15ي ساكنين  كليه

هاي  ها از قوميت ي عرب بر اساس نتايج به دست آمده ملاحظه شد كه ساكنين محله
  :شان در جدول زير آمده است ع پاسخگويان بر اساس قوميتتوزي. هستندمختلفي 

  توزيع فراواني پاسخگويان برحسب قوميت آنان:  1جدول 

  كل  بدون پاسخ  ساير  كرد  افغان  عرب  ترك  لر  فارس  
  246  5  4  4  2  32  23  51  125  فراواني

  100  2  6/1  6/1  8/0  13  3/9  7/20  8/50  درصد

درصد براي  95برآورد فاصله اطمينان « اساس فرمول در برخي از جداول آمده در متن، بر 
  . است شدهكران بالا و پايين محاسبه » نسبت يا درصد جامعه آماري 

  
n  p.q ⁄ √ = 98.8 ± 1.96 كران بالا و پايين  

  ي محاسبه محدوده يا درجه اطمينان تعميم ميانگيننحوه: 1فرمول
  

نسـبت افـراد فاقـد آن     qيـين و  نسبت افراد واجـد يـك خصوصـيت مع    pدر فرمول فوق 
نيز همان  96/1نيز حجم نمونه بوده و  n. است) يا برخوردار از نسبت پاييني از آن(خصوصيت

تمامي ارقام آمده بـراي كـران   . است) درصد 95مثلا (براي سطح اطمينان انتخاب شده tمقدار 
نـين بـراي   همچ. هاي بالا و پايين در جدول هاي آتي بر حسب درصـد محاسـبه شـده اسـت    

مقايسه تفاوت معناداري ميانگين به دست آمده با ميانگين طيف تعريـف شـده بـراي سـنجش     
  .تك متغيره استفاده شده است tمتغيير، از آزمون 
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  ها ي عرب گيري محله ي پيدايش و شكل پيشينه
در » ها عرب«ي  كند واژهه عرب ها جلب توجه مينخستين چيزي كه درارتباط با محل

همين برچسب قومي وجود نوعي جدايي گزيني فضايي و وجود نوعي قلمرو . است عنوان آن
» ها عرب«. دهد نشين است را نشان مي مجزا و تفكيك شده از متن شهري كه عمدتاً فارس

برچسبي است كه توسط اكثريت بومي شهر بر محل تحميل شده و ساكنين اوليه كه اتفاقاً عرب 
يابي  را با همين برچسب فهم كرده و آنرا زيسته و در آن هويت» ن مكا« اند به مرور،  زبان بوده

  .اندكرده
بر اساس مصاحبه هاي انجام شده با بازماندگان ساكنان اوليه محل مشخص شده كه 

اند كه پيش از انقلاب اسلامي و بعد از امضاي قرارداد ساكنين اوليه آن ايرانيان مقيم عراق بوده
شار دولت وقت عراق به ايرانيان براي خروج، به ايران آمده و ساكن الجزاير و اعمال ف 1975

با پيشنهاد دولت به ايرانيان بازگشته از  1353محله عرب ها نيز در سال . اصفهان شده بودند
سه تن از اين افراد به تهران . عراق كه هنوز در اصفهان جاگير نشده بودند تشكيل شد

ي شخص هويدا مبني بر دريافت خدماتي از قبيل وام و فراخوانده شدند و پيشنهادي از سو
مقرر شد در صورت توافق طرفين، تسهيلاتي مانند جاده و برق نيز به . كردندزمين دريافت 

هاي  شهر و در زمينحوالي ملك اليه شمالي شهر اصفهان دريهاي مذكور كه در منته زمين
  .داده شود ،كشاورزي صحرا شوره عاشق آباد بود

هزار تومان وام به اين افراد  10متري و  150ز حصول توافق، دولت زمين هاي پس ا
پنج خانواده متشكل از افراد ياد شده توانستند در حاليكه  1354در سال  بنابراين. واگذار كرد

هنوز برق كشي صورت نگرفته بود خانه هاي سفت كاري شده اي را تحويل گرفته و در آن 
) حاج جواد، حاج محمد، حاج ناصر و حاج رحيم(برادرانشحاج مهدي و . ساكن شوند

ساكنان اوليه براي بهره مندي از برق از موتور برق، جهت آب . نخستين ساكنان محل بودند
مصرفي از چاه كنده شده و بكارگيري پمپ آب و براي آب آشاميدني از راه آوردن آب با 

  . دندكرنين خدماتي را براي خود فراهم ميموتور سيكلت چ
چند سال بعد رويدادهايي مانند انقلاب اسلامي و جنگ هشت ساله ايران و عراق موجب 

شود كه تعدادي از آنان در ساكنين شهرهاي كوچك به اصفهان ميمهاجرت وسيع روستاييان و 
هم اكنون بخش بزرگي از ساكنان فعلي محل را . ي عرب هاي ملك شهر ساكن شدندمحله
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در حال . دهندي ها و عرب هاي خوزستان تشكيل مياي اليگودرز، افغانهاي فريدن، لره ترك
به تدريج با بهبود شرايط  زيرااند حاضر، ساكنان اوليه و فرزندانشان به مرور از محل رفته

و  كنندهاي مناسب تري براي خود تهيه  تر شهر خانه اند در مناطق مركزياقتصاديشان توانسته
ادغام ) بويژه براي نسل دوم و سوم( بافت فرهنگي ـ اجتماعي آندر ساختار اقتصادي و در 

  .شوند
بر اساس مصاحبه ها و مشاهدات موجود مشخص شد كه هنوز عنصر قوميت، براي  

كند و  ساكنين محل نقش مهمي در حفظ هويت و بهره مندي آنان از يك شبكه حمايتي ايفا مي
فقر و بيكاري، سطح . دهد ود اختصاص ميگاهي سهمي در منازعات محلي به وجود آمده به خ

پايين سواد و تحصيلات، اشتغال به مشاغل سخت و كم درآمد و پايين بودن سطح بهداشت 
هاي اجتماعي موجود در محل دامن  اردي است كه به سطح مسائل و آسيبعمومي از جمله مو

ال باز مهمترين مسائل در فاز اول تحقيق از تعدادي از ساكنين خواسته شد در قالب سؤ. زند مي
 .نفر به اين پرسش پاسخ دادند 96حدود . كنندو مشكلات موجود در محل را مشخص 

اي بود اعتياد و قاچاق مواد مخدر فوري ترين مسأله  شودملاحظه مي 2همانطور كه در جدول 
ن خواهان نفر با اشاره به آ 91پاسخگوي به اين سوال،  96ند و از اهكرد كه ساكنين به آن اشاره

هاي بعدي بيشترين مسائل اجتماعي مورد اشاره پاسخگويان  در مرتبه. نداهمبارزه با آن بود
  .انحرافات جنسي، دزدي و استعمال مشروبات الكلي: عبارت بودند از

  همحل ساكنينها از ديد  موجود در محله عربو انحرافات  مسائل اجتماعيترين  عمده:  2جدول

  كل پاسخگويان  مورد
گان اشاره كنند راوانيف

  به مورد

اشاره كنندگان  درصد

  از كل

  79/94  91  96  اعتياد و مسأله قاچاق مواد مخدر
  25/56  54 96  فحشا و روابط نامشروع جنسي

  38/34  33 96  دزدي
  58/14  14 96  يلاستعمال مشروبات الك

قمار، درگيري  ولگردي،( سايرموارد
  )…و

96 
10  42/10  

قابل مشاهده در محل وجود ساخت و سازهاي غير قانوني و شبانه بود يكي از پديد هاي 
يافتند و  برخي كوچه ها به ناگاه پايان مي. كه از مشخصه هاي تمامي مناطق حاشيه نشين است
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ها به خاطر ساخت و ساز غير قانوني و  مابقي خانه زيراشد مين خاكي ميآسفالت آن مبدل به ز
البته شايان ذكر است كه . اير خدمات شهرداري محروم بودندعدم دريافت مجوز ساخت، از س

اين بهم ريختگي مورفولوژيك بيشتر در بخش هاي تازه ساخت محل بوده و در مناطق 
ها علاوه  بسياري از خانه. استتر، بافت محله نسبتاً همگون و مشابه محله هاي مجاور قديمي

  . ز نماي نامناسب، بسيار كوچك بودندبر ساخته شدن با مصالح بي كيفيت و برخورداري ا
مايك ساوج و آلن وارد با مرور برخي تحقيقات تجربي انجام شده در خصوص مهاجران 

كنند كه بسياري از اين تحقيقات، وجود حسي تاً روستايي شهرها چنين عنوان ميعمد
طوره زندگي اس«كنند و نسبت به موطن اوليه خود را رد مينوستالژيك در ميان اين مهاجران 

كه در اغلب متون اجتماعي و در نگرش هاي رايج جامعه بازتاب دارد » آرامش بخش روستايي
را زير سؤال برده بر وجود تضادها و عدم همكاري ها در محيط هاي روستايي انگشت 

  اما مصاحبه هاي عميق انجام شده در محله). 144-148، ص1387ساوج و وارد، ( گذارند مي
هايي در  هاي بعدي مهاجرين محل تفاوت داد كه در ميان نسل اول و نسل انها نش عرب

ها  اول هنوز خواهان پايبندي به ارزشنسل . خصوص تلقي آنان از فرهنگ مادري وجود دارد
نسل دوم در حالتي بينابيني قرار دارد و اگر چه . ي زندگي قبلي است و قواعد اخلاقي و شيوه

هاي  هاي فرهنگي هنوز ارزش پذيرد اما به لحاظ ارزش ميي جديد زندگي شهري را  شيوه
هم اكنون عمدتاً نوجوان و اما نسل سوم مهاجرين كه . داند پيشين را والاتر و مرجح تر مي

خواهان ادغام كامل در فرآيندهاي شهري است و دست كم با سبك پوشش و  جوان هستند
نفر مصاحبه شده در  246از ميان . دي ظاهر شدن تلاش در تقليد سبك زندگي شهري دار نحوه

درصد پاسخگويان در جايي بيرون محل بوده  3/89فاز دوم تحقيق، ملاحظه شد كه محل تولد 
همين امر در كنار تنوع قومي موجود و ساير مسائل اجتماعي، احساس تعلق افراد به . است

نداشتند خانه خود را در مصاحبه ها ملاحظه شد كه برخي افراد تمايل . داد محل را كاهش مي
  .ي مجاور اصرار داشتند ي خود به محله ها بداند و بر متعلق بودن كوچه ي عرب جزيي از محله

مناطق مجاور صورت گرفت در   هاي مجاور و كسبه ر مصاحبه هايي كه با ساكنين محلهد
شد  هايشان به سوالاتي كه مربوط به ساكنان مي هايشان از محل و نوع واكنش توصيف

اين نوع نگاه منفي و پيشداورانه حتي در ميان . هايي منفي نهفته بود ها و ارزيابي پيشداوري
هاي مجاور  ساكنان محله. مأموران نيروي انتظامي پاسگاه محل و فرمانده آن نيز موجود بود

تا قلمرو محل  كردند ها بسيار نزديك بودند همواره تلاش مي ي عرب بويژه آنان كه به محله
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كه  كنندها تفكيك و متمايز كنند و تأكيد  و مرزهاي مكان زيست خود را از محله عربخود 
  . شودمرزهاي محل مجاور از كجا شروع مي

ها از علت  ي جالب توجه آنكه، با وجود اينكه بسياري از ساكنين محل عرب نكته
زير بودند كه با اما باز ناگ .شمردنداطلاع بودند و علل نادرستي را برمي نامگذاري محل بي

كه برچسبي نامأنوس است خود را در تقسيمات فضايي شهر بيابند » ها ي عرب محله«همين نام 
  .و با آن هويت يابي كنند

ها، و درجه  در ادامه به سطح و نوع روابط اجتماعي درون گروهي ساكنين محله عرب
زا بودن  ن بودن و يا تنشصميميت و اعتماد نهفته در آنها و به برداشت ساكنين از ميزان ام

ي حاشيه نشين را بيشتر  هاي بافت اجتماعي اين محله پردازيم تا ويژگي محيط زندگي خود مي
  .مورد بررسي قرار دهيم

 ي عرب ها و چندپارگي بافت اجتماعي آنمحله

ارتباط با ي عرب ها تنها در مواجهه با ديگران نيست بلكه در غريبگي ساكنان محله
  همانگونه كه در بخش هاي پيشين اشاره رفت، ساكنين محله. كندمينمود پيدا  يكديگر نيز

درصد اهالي در جايي  3/89علاوه بر آن حدود . هستندها، داراي قوميت هاي مختلفي  عرب
همين امر ادغام اجتماعي آنان و برقراري روابط پايدار با يكديگر . اندبيرون از محل متولد شده

يكي ديگر از موانع موجود بر سر راه ادغام اجتماعي ساكنين محل، نداشتن . سازدرا دشوار مي
ي اقامت طولاني مدت در محل و به تبع آن عدم شكل گيري خاطرات مشترك و هويت  سابقه

هاي  درصد پاسخگويان تعداد سال 40چيزي نزديك به . تر محلي است تر و گسترده عام
كند كه اين نسبت قابل توجهي است و از بالا بودن سال تجاوز نمي 5شان در محل از  زندگي

سال و يا كمتر در  10درصد ساكنين نيز  5/67حدود . ميزان مهاجرت به محل حكايت دارد
همين بالا بودن نسبت جابجايي فضايي ساكنان فعلي محل خود ). 3جدول (اندمحل ساكن بوده

اند كه ي زندگي خود فرصت آنرا نيافتهآنان در چرخه زيرا ؛بهترين گواه بر غريبگي آنان است
روابطي پايدار و نهادينه شده با ديگران برقرار كنند، تا غريبگي شان شامل مرور زمان شده، در 

حاشيه نشين از پيشاني آنان زدوده » داغ ننگ«اجتماع بزرگتر ادغام شوند و به تعبير گافمن، 
  .شود
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  سال هاي سكونت در محلهتوزيع فراواني افراد برحسب تعداد :  3جدول 

  درصد تجمعي  درصد  فراواني  تعداد سال هاي سكونت در محل

  4/15  4/15  37  سال 2تا  0
  6/39  2/24  58  سال 5تا  3
  5/67  9/27  67  سال 10تا  6
  85  5/27  42  سال 15تا  11
  100  15  36  سال و بالاتر 16

    100  240  مجموع

  
بودن همبستگي اجتماعي است و خود را در قوي هاي پايين  اين عدم ادغام يكي از نشانه

بيش . دهد نشان مي) علي رغم فاصله گرفتن از موطن اصلي شان(بودن تعلقات قومي ساكنين 
تر  يت شان نزد آنان از مليت شان مهماز نيمي از پاسخگويان بر اين نكته صحه گذاشتند كه قوم

موافق بودند را به آنان بيافزاييم نسبت با اين گزينه » تا حدي « در صورتيكه كساني كه . است
در مقايسه با تعلقات قومي  بايداين نسبت را  .)4جدول(شوددرصد مي 3/69اين افراد بالغ بر 

 .هستندگروه بزرگتر يعني ساكنين شهر اصفهان مورد تحليل قرار داد كه عمدتاً فارس 
م بر فارس يا اصفهاني بودن ها، ايراني بودن شان مقددهد براي اصفهانيمشاهدات نشان مي

ي  فاصلهقليت را نهفته دارد و باز، همين تقابل، مجدداً در خود تقابل اكثريت ـ ا. شان است
شان  اجتماعي ي هويت ي تشكيل دهندهرواني دو گروه از يكديگر و تفاوت آنان را در مؤلفه ها

  .دهدنشان مي
  تن قوميت و اصل و نسب آنان بر مليت شانتوزيع فراواني برحسب ارجحيت داشتن يا نداش: 4جدول 

  ارجحيت

قوميت بر  

  مليت

درصد   درصد  فراواني

  تجمعي

% 95كران هاي محله با فاصله اطمينان 

  )درصد(

  پايين  بالا

  9/45  3/58  6/31  6/31  77  كاملاً موافقم

  52  5/20  50  موافقم

  5/12  9/21  3/69  2/17  42  تاحدي

  26  6/37  1/88  9/18  46  مخالفم

  100  9/11  29  كاملاً مخالفم

        100  244  جمع
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ها در محيط  ي روابط بين گروهي و ادغام قوميتيكي از عوامل موثر بر عدم شكل گير
هاي اجتماعي محله  تواند به ناامن بودن محيط زندگي افراد و بالا بودن آسيبهمسايگي مي

قدم زدن در محيط محله در شب  درصد ساكنين جهت 9/19تنها ). 2جدول. ك.ر(مرتبط باشد
ي جالب توجه آنكه نكته. هستندكردند كه اين افراد عمدتاً از ميان مردان  احساس امنيت مي

درصد پاسخويان حتي در طول روز نيز محيط خود را تهديد آميز ارزيابي  8/28حدود 
يطي افراد در چنين شرا). 5جدول(كردندت قدم زدن در آن احساس امنيت نميو جه كردند مي

حتي نسبت به همسايگان خود ظنين بوده، ناتوان از وارد شدن در تعاملي سازنده با آنان جهت 
  . ارتقاي كيفيت زندگي محله خواهند بود

  
توزيع پاسخگويان برحسب ميزان احساس امنيت آنان جهت قدم زدن در محله در طول شبانه :  5جدول 

  روز

  گويه

  درصد

  ميانگين

كاملاً 

  موافقم
  مخالفم  تاحدي  موافقم

كاملاً 

  مخالفم

بدون 

  پاسخ

احساس امنيت داشتن جهت قدم زدن 

  در محله پس از تاريك شدن هوا
5/6  4/13  3/20  8/22  6/36  4/0  3/2  

احساس امنيت داشتن جهت قدم زدن 

  در محله در طول روز
2/10  2/25  8/35  15  8/13  0  03/3  

  ميانگين كل=  sig  245/0= df   993/4- =t     67/2      =0.000   آماره ها

                                                                                                                                  246=تعداد    

ر ب. پايين بودن سطح روابط اجتماعي با همسايه ها در يافته هاي تحقيق كاملاً مشهود بود
درصد پاسخگويان  5/58شود كه حدود ملاحظه مي 6اساس نتايج  به دست آمده در جدول

اند كه احتمال همصحبت شدن با يكي از همسايه و يا همنشيني با وي كمتر از يك بار در  گفته
يعني ممكن است دو هفته يا بيشتر بگذرد و فرد با هيچ كدام از همسايگانش . هفته است

قت در نسبت هاي به دست آمده براي كساني كه كمتر از يك بار در هفته با د. همكلام نشود
 كنند زنند و يا با آنان مكالمه اي تلفني برقرار ميبه دوستان و خويشاوندان و آشنايان سر مي

ي تنگ  شود كه اين حاشيه نشينان فقير كه در دايرهملاحظه مي) درصد 1/41تا  7/31بين (
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حتي با نزديكان خود نيز ارتباطات نسبتاً محدودي دارند و آنها  .هستندمحل محدود و محصور 
  ).  6جدول (دهدانزواي اجتماعي آنان را نشان مي اين امر تنهايي و

  
توزيع فراواني پاسخگويان برحسب دفعات و شيوه ارتباط برقرار كردن با خويشاوندان، :  6جدول 

  دوستان و همسايه ها

  موارد طرح شده

  درصد

  ميانگين

كران ها براي كمتر 

  از يك بار در هفته

هر   
  روز

بار  4تا  3
  در هفته

بار   2تا1 
  در هفته

كمتر از  
يك بار در 

  هفته

بدون 
  پاسخ

  پايين  بالا

احوال پرسي از اقوام و 
خويشان به صورت 

  تلفني
3/16  9/19  3/31  7/31  8/0  79/2  5/37  9/25  

سرزدن و به ديدار اقوام 
  و خويشاوندان رفتن

7/3  3/20  1/34  1/41  8/0  14/3  2/47  35  

احوال پرسي از دوستان 
  به صورت تلفني

2/12  3/20  9/32  5/32  2  88/2  4/38  6/26  

سرزدن و ديدار با 
  دوستان

11  9/17  7/29  8/39  6/1  3  9/45  7/33  

همنشيني و هم صحبت 
  شدن با همسايه ها

11  6/10  1/19  5/58  8/0  26/3  7/64  3/52  

  ميانگين كل= sig     411/13 - =t      99/1                =0,000  آماره ها

                                             246: تعداد

شود به مرور روابط اجتماعي پيشين فرد كاهش يافته كاهش ارتباطات ميان فردي سبب مي
پاسخگويان حتي درصد  5/32نزديك . دنبه تدريج شبكه حمايتي خود را از دست دهافراد و 

شود كه هر چه از حلقه خويشاوندان به  ملاحظه مي. يك خويشاوند همدل و همراز نداشتند
اين افزايش . شودسمت حلقه دوستان حركت كنيم بر تعداد افراد همراز و همدل افزوده مي

-با خويشاوندان كاهش مينشانگر اقتضائات زندگي شهري است يعني به مرور ارتباطات فرد 

  . يابدسهم دوستان در مسائل زندگي فرد و تلاش براي حل آنها افزايش مي اما در مقابل يابد
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اگر چه سطح ارتباط ميان پاسخگويان با خويشاوندان و با دوستان تقريباً در سطح مشابه 
هاي مرتبط با تعداد افراد  اما با مقايسه سطح پايين اعتماد در محله با داده) 6جدول( قرار دارد

يعني هنوز . توان ملاحظه كرد وجود نسبتي معكوسي ميان آنها مي ،)7جدول ( و همرازهمدل 
كه (مطمئن و پايدار  اما ضمن داشتن اين شبكه ؛اد دارندافراد به خويشاوندان خود بيشتر اعتم

كنند تا بيشتر از طريق مروادات با دوستان  تلاش مي) معمولاً به لحاظ مكاني با آنان فاصله دارد
هم بيشتر در  ، دوستانبراي اين ساكنان عمدتاً مهاجر زيرا .ل زندگي خود را پيگيري كنندمسائ

رخي از مسائل ي اجتماعي ميان آنان طرح ب دسترس قرار دارند و هم وجود حداقلي از فاصله
  . كندرا امكان پذيرتر مي

  نده پايگاه اجتماعي بالاتوزيع برحسب تعداد خويشاوندان و دوستان صميمي و همراز و يا دار:  7جدول

  گويه

  درصد

 2تا  1  صفر
  نفر

 5تا  3
  نفر

 10تا  6
  نفر

تا  11
  نفر 20

بالاتر از 
20  

نمي دانم و 
  بدون پاسخ

  6/1  2/1  8/0  7/5  7/18  4/39  5/32  تعداد خويشاوندان همدل و همراز

  6/1  2/1  8/2  7/5  9/19  48  7/20  تعداد دوستان صميمي همدل و همراز
ان داراي پايگاه اقتصادي ـ تعداد دوست

  اجتماعي بالا و صاحب موقعيت شغلي مهم
3/20  4/22  13  6/14  1/8  1/8  4/13  

                                                                                                                                                                      246=تعداد  

تواند اين باشد كه فرد، محروم از روابط با نشين بودن يكي از نشانه هايش مي حاشيه
حاشيه نشينان فقير هم به لحاظ ذائقه . اندافرادي است كه داراي سطوح بالايي از انواع سرمايه

ر با افراد و هم به لحاظ ميزان و تركيب سرمايه فرهنگي شان ناتوان از برقراري روابط پايدا
هم به دليل فقر اقتصادي خود هيچ آنها  .اندي جامعهتحصيلكرده و نخبگان و قشر فرهيخته

جذابيتي براي دارندگان پايگاه اقتصادي بالا نداشته و در صورت برقراي ارتباط، معمولاً اين 
در فقرا هستند كه به دليل ناتواني از همپايي با دوستان جديد و داشتن احساس محروميت 

درصد  3/20آمده  7همانگونه كه در جدول . كنندرابطه را در جايي ناتمام رها مي مقابل آنان،
درصد نيز  4/22. پاسخگويان هيچ دوست صاحب پايگاه شغلي و اجتماعي بالايي ندارند

در پاسخ به  بسياري. اندحداكثر يك يا دو نفر دوست متنفذ و يا داراي پايگاه منزلتي بالا داشته
گشتند كه همين امر نشانگر كردند و دنبال فردي براي برشمردن مين سؤال كمي مكث مياي

  .عدم بهره مندي آنان از روابط قدرتمند و غني بود
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افرادي كه نتوانند با افراد صاحب نفوذ و دارندگان پايگاه هاي بالا روابط دوستانه برقرار 
فرزندانشان نيز دسترسي  ،به تبع آنان زيرا. دشونرخه اي معيوب از بازتوليد فقر ميكنند وارد چ

ها و شيوه  هند داشت و فرآيند يادگيري مهارتبه منابع اطلاعاتي و مالي موجود در جامعه نخوا
ي معيوب به  اين چرخه. هند كردهاي رايج و مقبول رفتار و سبك زندگي شهري را كسب نخوا

  . وم محروميت آنان منجر خواهد شدبازتوليد غريبگي آنان در فضاي نابرابر شهري و تدا

  :نتيجه گيري
تواند به مثابه ي حاشيه نشين ميشود چگونه محله در نوشتار حاضر تلاش شد تا نشان داده

همچنين كيفيت روابط اجتماعي  .ها در فضاي شهري درك شوداز غريبه 1اجتماعي
هاي ملك شهر  ي عرب حاشيه نشينان بر اساس مورد محله گروهيگروهي و برون درون

ها علاوه بر  عرب  محله شدهمانگونه كه ملاحظه  .اصفهان مورد بررسي قرار گرفت
. برخورداري از محيطي نه چندان امن، در معرض انواع آسيب هاي اجتماعي نيز قرار دارد

كنترل غير رسمي را پايين آورده و در حاشيه فرآيندهاي شهري قرار  ،ضعف روابط اجتماعي
ن آنان را از شانس تغيير وضعيت اقتصادي و اجتماعي خود در آينده محروم گرفتن ساكني
پرسش قابل طرح در اينجا اين است كه چه راهكاري براي تخفيف و بهبود . ساخته است

  . توان پيشنهاد دادشرايط محل و ارتقاي كيفيت زندگي آنان مي
نشيني صورت گرفته  با مرور اغلب مقالات و پژوهش هايي كه تاكنون در خصوص حاشيه

پردازند كه در بستر خواهيم ديد كه اغلب آنها به ارائه راهكارهايي كلي و يا غير عملياتي مي
در كشورهاي غربي . پوشندگذاري موجود عموماً جامه عمل نميشرايط حاضر و نوع سياست

ي فراواني نيز براي بهبود مسائل مردم فقير و مناطق حاشيه اي اقليت ها، تاكنون برنامه ها
اما تا وقتي كه ميليون ها نفر با . توسط دولت ها و بخش خصوصي تدوين و اجرا شده است

درآمدهاي پايين و يا با وجود ناتواني هاي جسماني و يا بيكار وجود داشته باشد، همچنان اين 
 يگر هم آيند و با يكد توان يافت كه در مناطق مشخصي از شهر گردراد ميتمايل را در اين اف

  ). 503، ص1968داونز، (تشكيل دهندجدا بافتي 
مبتني بر بالا بردن قدرت  بايدها هر سياست بنيادين براي بهبود وضعيت حاشيه نشين

اين ). 505، صهمان(انتخاب افراد در برگزيدن امكانات و نوع سكونت و تحصيل خود باشد
  ــــــــــــــــــــــــــ       

1
 - Community 



  
 1389پاييز، وماجتماعي ايران، سال اول، شماره س مجله بررسي مسائل              60

 

 

ش درآمدهاي ساكنين و كاهش با بهبود شرايط معيشتي و افزاي جزبالا بردن قدرت انتخاب 
هر سياستي كه صرفاً بخواهد به تخصيص . شودحاصل نميبيكاري ساكنين حاشيه نشين ها 

برخي اعتبارات مقطعي و يا پرداخت كمك هزينه هاي ماهيانه اكتفا كند ره به جايي نخواهد 
اشتغال در تهي دستان شهري نيازمند درآمدي پايدار و دائمي هستند كه از خلال  زيرا ؛برد

  .حرفه اي ثابت به دست آمده باشد
توان از نظر دور داشت كه در صورت وجود ركود اقتصادي كه نرخ بيكاري را در  البته نمي

توان بدون لحاظ كردن واقعيات جامعه و بيكاري ساير اقشار دهد، نميسطوح افزايش مي  همه
بهبود كيفيت زندگي . ن انديشيدحاشيه نشينا براي هاي شهري صرفاً به اشتغالزاييو گروه

هاي جامع و  و وجود سياست يب دو عامل رونق اقتصادي كل كشورحاشيه نشينان در گرو ترك
اي است كه حاشيه نشينان و تهي دستان شهري را مورد توجه قرار متمركز و كارشناسي شده

ديريت منابع و كند، بلكه نحوه موجود منابع مالي و طبيعي به تنهايي كفايت نمي. دهد مي
  .چگونگي بازتوزيع آنها از اولويت بيشتري برخوردار است
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