
 جرم انگاری جدی و نسل
 

 2*ذبيحي ميناو  1نژادقاضي مريم 
 

 40/41/1310تاريخ پذيرش:   - 22/40/1310تاريخ دريافت: 

 
 چکیده

ها و جوامع مختلف، مورد توجه فلاسفۀ  آگاهي از نگرش مردم جامعه دربارۀ جرم، از ديرباز در فرهنگ

از آنجا که معمولاً درک اجتماعي يکسان از . است  حقوق کيفری، فلاسفۀ اجتماعي و محققان اجتماعي بوده

وجود ندارد، نوع و ميزان ميزان اهميت، جديت و شدت رفتارهای مختلف مجرمانه در يک جامعه 

 .ای قابل تأمل است ها، مسئله يابي اين تفاوت  شود. ريشههای اجتماعي در برابر جرايم نيز متفاوت مي واکنش

انگاری جرم در دو نسل جوان و بزرگسال است که در جامعۀ  جدی پژوهش حاضر پيمايشي مقطعي در زمينۀ 

عنوان   ها، به های ارزشي نسل گيری انگاری جرم با جهت جدیسنجش ارتباط . پرتحول ايران انجام شده است

 ترين عامل مرتبط با واکنش جمعي نسبت به نقض قوانين اجتماعي، از اهداف مهم اين تحقيق بوده است. مهم

 نفر( ساکن شهر تهران در سال 101) نفر( و نسل جوان 141) نفر از دو گروه بزرگسال 202نمونۀ تحقيق 

نياز  يافته، اطلاعات مورد  ای انتخاب و با ابزار پرسشنامۀ ساخت مرحلهای چند روش خوشه است که با 1312

نسل بزرگسال و  انگاری جرم ميان دو دهد هرچند ميزان جدی های تحقيق نشان مي يافته. آوری شده است گرد

دو گروه نسلي، شده به لحاظ آماری معنادار است و  جوان، تفاوت فاحشي با هم ندارد، اختلاف مشاهده

 دهد همچنين تحليل چندمتغيری نشان مي. اند نادرستي و زيانباری جرايم مختلف را يکسان ارزيابي نکرده

انگاری جرم معنادار است؛ به طوری که ظهور و  ها و جدی نسل( متغير واسط) های ارزشي گيری رابطۀ جهت

سوی آنان نسبت به  انگاری جرم از کاهش جدیتواند دليلي بر  تر مي های فرامادی در نسل جوان غلبۀ ارزش

های نظريۀ نسل تاريخي مانهايم و اينگلهارت  های تحقيق حاضر در چارچوب دلالت يافته. نسل قبل باشد

 است. تبيين شده

 

 .های ارزشي، خاطرات نسلي، نسل گيری انگاری جرم، جرم، جهت جدی ها:کلیدواژه
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  مسئله بیانو  مقدمه

گيری اجتماعات  دائمي، همراه با ظهور و شکلای  پديدهرخدادی انساني و  ۀبه مثاب جرم

مسير پيچيدگي  شدن ساختارها و مناسبات اجتماعي درههمگام با پيچيدانساني، مطرح بوده و 

 ۀبعدی است که وقوع آن به مجموعای چند است. به علاوه، جرم پديده  رفتهپيش و تغيير، 

 ای جرم را پديده شناختي، از منظر جامعه امل بستگي دارد. دورکيمای از متغيرها و عو پيچيده

ل ئمثبت اجتماعي نيز قا یکارکردها ،داند و برای آن مي در جوامع و اجتماعات انساني بهنجار

 (.243: 1302)کوزر، است 

های اجتماعي در ميان ساکنان  دهد در جوامع معاصر، ميزان نابهنجاری شواهد نشان مي

مکان تحقيق  -کشور است. در اين ميان، شهر تهران هری بيش از ديگر نقاطهای ش حوزه

شهر و به دليل شرايط خاص فضايي، جغرافيايي، اجتماعي و  به عنوان يک کلان -حاضر

اقتصادی، بالاترين آمار جرم و جنايت را در بين شهرهای ديگر دارد؛ به طوری که همراه با 

به تهران، رشد تصاعدی جرايم در اين شهر طي رشد جمعيت و افزايش ميزان مهاجرت 

 کند )پور های اخير، از گسترش هنجارشکني و عدم پايبندی به قوانين در آن حکايت مي سال

 (.13: 1301احمد و کلانتری، 

اگر چه وجود قانون و سيستم نظارت اجتماعي رسمي به عنوان عامل مهم کنترل و 

ها و  دارد، طبيعي است به همراه وقوع انواع نابهنجاریبازدارندگي جرايم در جامعه ضرورت 

ها و  اجتماعي نسبت به آنها شکل بگيرد. اين نوع واکنش  های اجتماعي، نوعي حساسيت آسيب

های کنترلي مؤثر محسوب شوند و از اين جهت حايز  تواند بخشي از مکانيزم ها، مي حساسيت

تواند نشانۀ انسجام اجتماعي بالا باشد  جرايم ميانگاری  جدی»اند؛ از اين رو گفته شده اهميت

 (.102: 2440 زاده، )سراج« و نياز به نظارت اجتماعي رسمي را کاهش دهد

انگيزد  يای را در جامعه برم های گسترده واکنش ،انحرافي یجرم به عنوان رفتاربنابراين، 

نظام کنترل  پي دارند ودر ها را اجرا  طيف وسيعي از ضمانت، به نوبۀ خود، ها اين واکنش و

های  و نابهنجاری ها آنها از ميزان کجروی ۀوسيله کنند ب اجتماعي رسمي و غير رسمي سعي مي

در اين زمينه گيدنز  (.10: 1301)جعفری،  بکاهند تا همنوايي در جامعه پايدار بمانداجتماعي 

تر و  رسمي برجستههای اجرای غير  از ضمانت معمولاً ،های اجرای رسمي ضمانتگويد  مي

نوايي نسبت به هنجارها اهميت مين همأهای اجرای غير رسمي در ت ضمانتليکن  ترند؛ ياننما

 (.112:1301 اساسي دارند )گيدنز،
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های اجتماعي  ی فرهنگي و دگرگونيها تفاوتساختارهای اجتماعي،  ،از سوی ديگر

از ، نسبت به جرايم های مختلف اجتماعي گروه اجتماعي  واکنشو توجه ميزان در جوامع 

بررسي تاريخي تحول اشکال مختلف کيفردهي و طور که  همان ند.اهميت زيادی برخوردار

مربوطه،  حقوقي های مجازات و نظام، دهد کيفری جوامع مختلف نشان مي های نظام ۀمقايس

 ند.امختلفهای  در دورهجوامع و فرهنگي بازنمودی از ساخت اجتماعي 

جنگ ، رويدادهای مهم تاريخ معاصر يعني انقلاب مقارن با زمانيدورۀ  ايران ۀدر جامع

گيری و وقوع حوادث  . شکلحائز اهميت استهای بازسازی و اصلاحي مابعد  ، جريانتحميلي

را در باورها و ای  محتمل قابل ملاحظه، بالطبع تغييرات و فرهنگي مذکور تاريخي -اجتماعي

زندگي فضاهای خاص و متفاوت  و ها هنسلي که در دورهای  گروه های و واکنش ها بينش

جنگ و انقلاب است، امروزه در  ۀآورده است. نسل ديروز که دارای تجرب وجود به، اند کرده

پذير شده و  مذکور است و در شرايط ديگری، جامعه ۀکند که فاقد تجرب کنار نسلي زندگي مي

، باورها، ها در بينش و آگاهيايجاد فاصله و تفاوت خود سبب اين هويتي متفاوت دارد. 

 های زندگي و الگوهای رفتاری نسل قبل های ارزشي، سبک گيری تصورات، انتظارات، جهت

های  قواعد و نظام شود و از اين طريق واکنش در برابرمي)والدين( با نسل جديد )فرزندان( 

 .يابدميتغيير نيز های نسلي  انگاری جرايم نزد گروه تسامح و يا جدی قانوني رسمي، -حقوقي

های نسلي، به عنوان بخشي اساسي از  گروه توان گفت تفاوت بر اين اساس مي

فرهنگي و -های مختلف فکری گيری تواند در جهت مي ،های درون جامعه فرهنگ خرده

 انحراف، تبلور يابد. ری جرم ونگااجدی ۀويژه مسئلهای هنجاری و اخلاقي به ارزيابي

ای اجتماعي و با توجه به انگاری جرم به عنوان پديده تحقيق حاضر با فرض جدی

ويژه در به-عي واکنش نسبت به جرم و مجازات ای که پيشتر در زمينۀ اهميت اجتما دغدغه

گروه سني ای مشتمل بر دو مطرح شد، در نظر دارد با استفاده از نمونه -های نسلي سطح گروه

در جامعۀ فعلي ايران،  ها انگاری جرم را با مختصات نسل جوان و بزرگسال، رابطۀ جدی

 بررسي کند.

اند که  انگاری جرم، کارکردهای اجتماعي فراواني داشته شده دربارۀ جدیمطالعات انجام

های  های عرضي و مقطعي گروه اجرای آنها را ضروری ساخته است. مطالعات نسلي، مقايسه

سازد که اعضای هر نسل را به عنوان نمايندۀ  سني کلان اين امکان را برای محقق فراهم مي

وقايع نسلي( تأثير ) يخاصتاريخي -افرادی قلمداد کند که از شرايط و وقايع اجتماعي
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و حافظۀ نسلي بر  هويت پذيرند. بر اين اساس، محقق اجازه دارد به بررسي تأثير تجربه، مي

های  جمله جرايم و نابهنجاری و نگرشي به مسائل مختلف، از اخلاقي ي،های ارزشگرايش

 اجتماعي و فرهنگي، بپردازد.

به اين سؤال اساسي است  مقالۀ حاضر بر پايۀ رويکرد نسل تاريخي، در پي پاسخگويي

های مختلف را در  است نگاه و ارزيابي نسل های اخير توانسته  که آيا تحولات اجتماعي دهه

تواند ضمن بيان تصويری از  م و مجازات اجتماعي تغيير دهد؟ پاسخ به اين سؤال ميحوزۀ جر

های مختلف، جايگاه، کارکرد و ضمانت اجرای اجتماعي  های نسل معيارها، باورها و بينش

 به صورت تجربي آزمون کند. ها را نسلقانون و مقررات در افکار عمومي و 

 

 پیشینۀ تحقیق

هايي که با هدف آگاهي از  دهد در جوامع غربي پژوهش تحقيق نشان ميي دقيق سوابق بررس

 ديدگاه مردم نسبت به جرايم مختلف و قوانين مرتبط با آنها انجام شده، سابقۀ طولاني داشته و

انگاری جرم، به ويژه از منظر  هايي با عنوان جدی گردد؛ ليکن خلأ پژوهش برمي 1124 ۀبه ده

نظير ايران که همزمان تحولات   و کشورهای در حال توسعهها، در جوامع معاصر  نسل

 اند، محسوس است. در ذيل، فرهنگي و تغييرات نسلي مهمي را تجربه کرده -اجتماعي

 کنيم:ترين مطالعات موجود در اين زمينه را مرور مي مهم

 در سال 1عنوان پژوهش ايوانز و اسکات« فرهنگي –انگاری جرم، پژوهشي ميان جدی»

نفر( در حال تحصيل در  111نفر( و کويتي ) 131است. دانشجويان آمريکايي ) 1100

به دليل حضور  دهد اند نتايج نشان ميبوده های آمريکايي، نمونۀ آماری اين تحقيق دانشگاه

انگاری پاسخگويان کويتي و آمريکايي با  تر مذهب در فرهنگ خاورميانه، ميزان جدی پررنگ

تر از  جرايم اخلاقي )پس از جرايم خشن(، جدی در مورديان کويتي هم تفاوت دارد، پاسخگو

تر  اند. همچنين پاسخگويان با ميزان دينداری بالا، جرايم را جدی پاسخگويان آمريکايي بوده

 کنند. ارزيابي مي

                                                           
1. Evans & Scott 
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 دهدنشان مي« انگاری جرم چيست جدی»( تحت عنوان 1101) 1مارک وَرپژوهش  

گيرند، هيچ اتفاق نظری در  انگاری جرم را اندازه مي است جدیشناسان، چند دهه  اگرچه جرم

به نادرستي يک تواند  های جدی مردم دربارۀ جرم، مي توان يافت. قضاوت نمي« جديت»معنای 

عمل مجرمانه مرتبط باشد. نظرسنجي ساکنان دالاس  زيانباری ۀجنب و يا اخلاقي( ۀجرم )جنب

شوند تا مضر، به بعد غير اخلاقي و  قي تصور ميدهد جرايمي که بيشتر غير اخلا نشان مي

شوند تا غير اخلاقي،  زشتي جرم اشاره دارند و جرايمي که بيشتر زيانبار و خطرناک تصور مي

 (.311: 2441مرکل،  روزنآن )به بعد ضرر 

انگاری  جدیتوافق و عدم توافق »( با عنوان 1111) پاتريک وَن و همکاراندر پژوهش 

يک  از ها دادهانگاری جرم بررسي شده است.  راجع به جدی هنجاریاختلاف اجماع و « جرم

برای  جرم و جنايت شدته نمراستخراج شده و  کنگهنگ درنفری  1444 نظرسنجي تلفني

 مواد مخدر و جرايم ،به عنف تجاوزترين جرايم قتل،  جدی .شده استمحاسبه  جمعيت کل

های مختلف در زمينۀ جرايم مذکور به چشم  بين گروهتوافقي نسبي در  اند، کهبوده راهزني

انگاری جرم با  شناسان مبني بر ارتباط ارزشي جدی های تحقيق، فرضيۀ جامعه خورد. يافته مي

 اجتماعي را اثبات کرده است. -های ساختاری زمينه

در برآورد  نادرستي و زيانباری»در پژوهشي با عنوان  (2441) 2مرکل روزنفرض 

بين زيانباری و ، سفيد جرايم يقهاين است که مردم در ارزيابي  «سفيد ۀجرايم يق ریانگا جدی

نفر از دانشجويان آمريکايي بودند که  220تحقيق  شوند. نمونۀميل ئقاتفاوت نادرستي 

آيتم را دريافت کردند. از پاسخگويان خواسته شده ميزان نادرستي و  23ای حاوی  پرسشنامه

آميز را بيان کنند. نتايج تحقيق نشان جرم خشونت 1جرم دارايي و  2سفيد، جرم يقه 0زيانباری 

آميز ارزيابي شده است. هر دو بعد سفيد در بين جرايم مالي و خشونتدهد، جرايم يقه مي

سفيد( مؤثر بوده است. در اين يقه)انگاری جرم  يری جدیگ اندازهنادرستي و زيانباری در 

وجود   انگاری جرايم رابطه گيرد بين آگاهي مردم و ميزان جدی نتيجه ميمرکل  مطالعه، روزن

 يابد.انگاری جرايم نيز افزايش مي دارد؛ بدين معنا که با افزايش ميزان آگاهي مردم، ميزان جدی

انگاری جرم،  عوامل اجتماعي مؤثر بر جدی»( در پيمايش خود با عنوان 2440زاده ) سراج

های اجتماعي دانشجويان ايراني پرداخته است.  ، به بررسي نگرش«بررسي يک نمونۀ مسلمان

                                                           
1. Mark Warr. Rosenmerkel 

2. Rosenmerkel 
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نفری در ايران اجرا شد. نتايج تحقيق نشان  1122ای بين نمونه 2442اين نظرسنجي در سال 

انگاری جرم داشته است؛ مسلمانان در  بيشترين همبستگي را با جدی« دينداری»متغير  دهد مي

دهند.  اند و رتبۀ بعد از قتل را به آن اختصاص مي  بودهتر  مورد جرايم جنسي و اخلاقي جدی

های  تساهل نسبت به جرايم مذکور، بيشتر مربوط به افرادی بوده که نوع دينداری آنها با ارزش

های سياسي نيز در ميزان  گيری مدرن همساني بيشتری داشته است. تفاوت در جهت

زمينۀ جرايم جنسي و اخلاقي تأثير  انگاری جرايم مؤثر بوده است. متغير جنسيت در جدی

زيادی داشته و ساير متغيرها چون پايگاه اجتماعي و محل سکونت، رابطۀ چندان قدرتمندی با 

 اند. انگاری جرم نداشته جدی

بررسي نرخ گزارش »( تحت عنوان 2414) 1و کيت موريس گتارلين هدف پژوهش

 ۀطول زمان و مقايس غييرات آن درت ،گزارش جرايم به پليس ۀبررسي نحو« جرايم به پليس

نتايج نشان  گرفته در انگليس بود.انجام (2440 و 1111 های سالهای دو پيمايش ملي ) يافته

  . با ايناند قربانيان و نزديکان آنان بودهخود جرايم،   ترين عامل مؤثر بر نرخ گزارش دهد مهم مي

در مقايسه با جرايم خشن کمتر گزارش  ها ران آمردم ، ندفراگيرتر دارايي که جرايم مالي و

گيری  باعث جهتموضوع اين که انگارند  آميز را بيشتر جدی مي کنند و جرايم خشونت مي

. همچنين جرايمي که اعضای خانواده يا آشنايان افراد مرتکب شودمي آنهاهای  گزارش

 .شوند نسبت به قبل کمتر گزارش مي شوند، مي

عتبر خارجي و داخلي نشان داد که تفاوت اساسي تحقيق های م مرور شماری از پژوهش

انگاری جرم، خلأ  های قبلي در اين است که در بررسي عوامل مؤثر بر جدی حاضر با پژوهش

ين رو با اتخاذ رويکردی نسلي به موضوع، تأثير نسل و از اهای نسلي مشهود است.  تحليل

عنوان متغير   ها، به ارزشي نسل -نجاریفرهنگ و معيارهای ههای نسلي، به ويژه خرده مؤلفه

« سن»های قبل، تأثير  ي، در پژوهشبه عبارتشده است.   اجتماعي )مستقل( اصلي در نظر گرفته

شناسان برای  جامعه که يحالدر مقام متغير زيستي يا جمعيتي صرف، بررسي شده، در 

شناختي بلکه  ي يا جمعيتبيولوژيککنند که نه صرفاً  بندی نسل، از معيارهايي استفاده مي طبقه

از  را يرمتغتاريخي است. به علاوه پژوهش حاضر سعي دارد تا رابطۀ غير مستقيم دو -اجتماعي

 ها واکاوی کند. های ارزشي و معيارهای زندگي نسل گيری طريق تفاوت جهت

                                                           
1. Roger Tarling and Katie Morris 



                                              121                  ...انگاری جرم  و ذبیحی/ نسل و جدی نژاد قاضی

 

 چارچوب نظری

ارزشي و  در اين پژوهش از رويکردی ترکيبي استفاده شده است. در خصوص تغييرات

انگاری جرم و ارتباط آن با متغيرهای نسلي، از  ازجمله جدی نگرشي و معيارهای داوری افراد،

مانهايم »يز نظريۀ نبندی نسل  استفاده شده است. در بخش تعريف و طبقه« ون»رويکرد نظری 

 جتماعيمبنا قرار گرفته است؛ زيرا نگاه مانهايم و اينگلهارت به نسل و تکوين ا« و اينگلهارت

تر از  و تعريف وی از نسل نزديک« ون»انگاری جرم  ها به رويکرد جدی فرهنگي نسلو 

تغييرات ارزشي  های اتصال توانسته است زنجيره( با الهام از مانهايم) ديگران است. اينگلهارت

های بعدی آنان به موضوعات و مسائل اجتماعي مختلف ازجمله جرم و  ها و نگرش نسل

و رويکرد « مانهايم و اينگلهارت»بنابراين نظريۀ نسل تاريخي ؛ اکاوی کندبزهکاری را و

توانند راهنمای  ، به عنوان رويکردهای مکمل، در ارزيابي جرم، مي«ون»انگاری جرم  جدی

 نظری و چارچوب تحليلي مناسبي برای تحقيق حاضر باشند.

ي بعد نسلو  نشده در تحليل ون و همکاران، متغير سن فقط با ديد جمعيتي نگريسته

نسلي معتقد است -های سني ن در تعريف خود از گروهدهد. و سن، بيشتر خود را نشان مي

ها به دليل  ها با يکديگر متفاوت است. نسل های اين گروه ها و ارزش ها، خواسته نگراني

شوند  خود از هم متمايز مي  های جسمي و رواني و تجربيات موجود در حافظۀ تاريخي ويژگي

ها  های نسل (. اين نوع نگرش ون به تعريف اينگلهارت از ويژگي221: 2442ون و همکاران، )

 و سياسي ،های فرهنگي، اقتصادی، تکنولوژيکي شود؛ چرا که اينگلهارت دگرگوني نزديک مي

داند که بالطبع، های مختلف مي اجتماعي را علت تفاوت تجارب سازندۀ افکار و اذهان نسل

های مذکور را تا حد زيادی از هم متفاوت  شي و معيارهای هنجاری نسلهای ارزگرايش

 سازد. مي

های متفاوت افراد نسبت به جرايم و جنايات،  بر همين اساس، ون معتقد است قضاوت

های مختلف دو نسل )بزرگسال و جوان( و  متأثر از تجارب ويژۀ آنان است. وی ويژگي

های مختلف  انگاری جرم در ميان نسل ت متفاوت جدیخاطرات متفاوت آنان را دليلي بر درجا

برد  های اجتماعي نام مي داند. به عنوان مثال، ون از تجربۀ جنگ جهاني دوم و ساير ناآرامي يم

( وجود داشته و نسل 1114-24های  کنگ )در طول سالکه برای نسل بزرگسال کشور هنگ

خي جرايم در ذهن نسل بزرگسال آنان، جوان هرگز آن را تجربه نکرده است. به همين سبب بر

انگاری جرم در ميان نسل مذکور را تحت  شود و جدیبه نوعي با خشونت و جنگ مرتبط مي
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، افرادی که در نسل «تمايزات نسلي»و « جايگاه نسلي»دهد )همان(. مطابق مفاهيم  تأثير قرار مي

در مقايسه با  -دست ازاينو مسائلي  -اند، دربارۀ جنگ )و صلح( خود، طعم جنگ را چشيده

انقلاب »اند، ديدگاهي متفاوت دارند. مشابه با آن، ايدۀ  ای نداشته کساني که چنين تجربه

سازد که چگونه توسعۀ اقتصادی و رشد تکنولوژيک سريع بعد  اينگلهارت روشن مي« خاموش

ها و  گيری نگرش از جنگ جهاني دوم و ارضای نيازهای اساسي در جامعۀ غرب، باعث شکل

شده  -های فرامادی در قالب ارزش -های متفاوت نسل جوان نسبت به مسائل اجتماعي ارزش

به عموم  نگاه متفاوتي« نسل دوران رفاه»نسبت به « نسل دوران جنگ»است. در سوی ديگر 

ای که تحقيقات نسلي وی  ؛ به گونهداشته استها  مسايل اجتماعي، ازجمله جرايم و نابهنجاری

های فرامادی( در نگرش نسبت به سقط جنين، روابط جنسي ، نسل جوان )با ارزشنشان داده

های مادی(  نامشروع، فحشا و کشتن از روی ترحم، به مراتب از نسل بزرگسال )با ارزش

اند. در انگاری جرم تری از جدی تر، يا به تعبيری، دارای درجات پايين انديشتر و آزاد تساهلي

ماديون بسيار  دارد که مياظهار زند و تر مي گسترده يتعميم دست به اين زمينه اينگلهارت،

(. مثلاً جوانان 222:1313کنند )اينگلهارت، از هنجارهای سنتي حمايت مي ،بيشتر از فراماديون

ها هستند؛ به طوری که  تر گيرتر( از بزرگ سهل) يباترشکدربارۀ روابط جنسي نامشروع، 

( و يا فراماديون 223همان، پندارند ) جوانان، آن را کاملاً نادرست مي بزرگسالان تقريباً دو برابر

ترند؛ شايد بدين دليل که آنها اصل بقای اقتصادی  گری بسيار آزادانديش والدنسبت به تک

 (.222همان، ) پندارند يممادران مجرد را امری بديهي 

بيشتر ذهني يا  ایانگاری جرم، به عنوان پديده از سوی ديگر، از آنجا که جدی

های رويکرد  يابد، دلالت الاذهاني عينيت مي شود که در فضايي بين ذهنيتي شناخته مي ميان

خاطرات نسلي يا  کهگرايي اجتماعي در تبيين آن ورود خواهد کرد. به ويژه آن  برساخت

ها(  شدۀ نسلهای ارزشي افراد نيز اساساً در اين قالب )تجربۀ زيسته و هويت برساختگرايش

اند. بدين ترتيب در مقالۀ حاضر، با واجد اين جنبه مهم شده،های يادکنند و نظريهظهور مي

تجربۀ دوران جنگ و )ها در جامعۀ ايران  نسل ساز( نسل) ۀويژتوجه به تجربيات تاريخي 

گرفته از اين اتفاقات، بر اساس رويکردهای مورد  انقلاب، اصلاحات و...( و حافظۀ نسلي شکل

های نسلي جوان و بزرگسال سنجش و تحليل  انگاری جرم گروه بحث، مسئلۀ تفاوت جدی

 است. شده
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 های تحقیقفرضیه

 اند:های ذيل آزمون شدهبر پايۀ رويکرد و مدل تحليلي مبنا، فرضيه 

انگاری جرم در دو نسل جوان و بزرگسال متفاوت است. بزرگسالان،  ميزان جدی -

 پندارند. وانان ميتر از ج جرايم را جدی

های ارزشي در بين دو نسل جوان و بزرگسال متفاوت است. به نظر  گيری جهت -

های مادی  های فرامادی و نسل بزرگسال دارای ارزش رسد نسل جوان، بيشتر دارای ارزش مي

 باشند.

رسد  انگاری جرم رابطه دارد. به نظر مي ها با جدی های ارزشي نسلگيری جهت -

 گرايان، جرايم را جدی بپندارند. ن هر نسل بيشتر از فرامادیگرايا مادی

رسد خاطرات يا  انگاری جرم رابطه دارد. به نظر مي خاطرۀ )حافظۀ( نسلي با جدی -

های نسلي متفاوت )تلخ، شيرين يا خنثي( از حادثۀ مهم نسلي در حافظۀ تاريخي  ارزيابي

 به دنبال داشته باشد. انگاری جرم را اعضای نسل، درجات متفاوتي از جدی

 

 شناسی تحقیقروش

؛ واحد مشاهده، فرد و واحد اصلي تحليل، 1رفته در تحقيق حاضر پيمايشروش به کار 

شده بر اساس حادثۀ اصلي تاريخي( يا نسل است. تکنيک های سني کلان )تفکيک گروه

ساخته( است. بخشي از ها، پرسشنامه )ترکيبي از پرسشنامۀ استاندارد و محقق آوری داده جمع

( است که برای سنجش متغير وابسته 2پرسشنامه شامل چند قطعۀ داستاني کوتاه )سناريو

های ارزشي و  گيری های جهت اند. بخش ديگر آن از گويه انگاری جرم( تعريف شده )جدی

های متغير مستقل اصلي، يعني نسل )تجربۀ حادثه نسلي و خاطره/ حافظۀ  بخش ديگر از گويه

های پرسشنامه، پس از انجام  است. برای سنجش پايايي گويه  مانده از آن( تشکيل شدهجایهب

است. پس از طي مراحل مذکور، پرسشنامۀ  از آزمون آلفای کرونباخ استفاده شده 3آزمونپيش

                                                           
1. Survey 

کنند، منظور از سناريو آن است که در پرسشنامه تنها عنوان جرم مطرح انگاری جرم مطرح ميزاده در بحث جدیگونه که دکتر سراج. همان2

را چقدر « جاسوسي»ارتکاب عمل در شرحي کوتاه بيان شده است. به عنوان مثال، به جای اين که گفته شود نشده، بلکه موقعيت و حالت 

؛ از نظر شما اين عمل تا چه «فروشد فردی اطلاعات مربوط به کشور خود را به کشور بيگانه مي»شود: دانيد گفته مينادرست و زيانبار مي

 .ميزان زيانبار و نادرست است

3. Pre-test 
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های مربوط، به سؤالات  نهايي آماده شده و از پاسخگويان خواسته شد که با توجه به راهنمايي

 هند.پاسخ د

 

 گیری حجم نمونه و شیوۀ نمونه

گيری،  نفر به عنوان نمونۀ معرف، انتخاب شده است. نوع نمونه 202بر اساس فرمول کوکران، 

است؛ بدين صورت که مناطق  1شدهبندی ای طبقه مرحلهایِ چند گيری احتماليِ خوشهنمونه

ط و پايين تقسيم شده و در اجتماعي به سه خوشۀ بالا، متوس-اقتصادیتهران از لحاظ پايگاه 

معرف مناطق بالا،  11و  2، 3است )مناطق  هر خوشه، يک منطقه به طور تصادفي انتخاب شده 

هايي به  متوسط و پايين(. سپس در هر منطقه، يک ناحيه به طور تصادفي و در هر ناحيه بلوک

يک  ه،شکل تصادفي انتخاب شده است. در مرحلۀ بعد، خانوار و سپس از هر خانواد

و به نسبت مساوی از هر  2سال 02-24سال يا  10-31پاسخگوی واجد شرايط، در گروه سني 

های جمعيتي  دو جنس مصاحبۀ حضوری صورت گرفته است. البته با توجه به رعايت نسبت

، اين نسبت 1314تهران و مطابق با نتايج سرشماری سال  در شهردو گروه نسلي مورد نظر 

نفر( تعيين شده  101نفر( و جوان ) 141برای گروه سني بزرگسال ) 24به  04صورت  تقريباً به 

 است. ها از نمونۀ مورد نظر انجام گرفتهآوری داده و بر طبق آن، جمع

 

 تعریف نظری و عملیاتی متغیرها

 نسلی ۀخاطرو  نسلی ۀتجربنسل، 

است: نسل از ديرباز به معنای نسل چنين آمده در المللي علوم اجتماعي،  المعارف بينۀردر داي

يعني تبار ، 3است و به تبع آن، به معنايي تبارشناختي همعنای بيولوژيک آن در نظر گرفته شد

است؛ اما از ابتدای  شدهگرفته از يک پدر يا جد، قلمداد تأهای نش منظم گروهي از ارگانيزم

 ول ساختار جوامع که شام يافتهها توسعه  اجتماعي و تاريخي از نسل ي، مفهومنوزدهمقرن 

شناختي  کردن يک تئوری جامعه. با اين حال، کوشش برای فرمولهاستساختار خود تاريخ 

                                                           
1. Stratified Multistage Cluster Sampling 

 بندی به تفصيل آمده است. . در بخش تعريف عملياتي مفهوم نسل، مبنای علمي اين تقسيم2

3. Genealogical 
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ها، تعيّن  ، حاصلي نداشته است؛ زيرا تداوم زماني ولادت1ها به معنای وراثت نسبي نسل ۀدربار

؛ سازد يناممکن مشود،  های اجتماعي را تا وقتي که نسل به معنای بيولوژيک آن ادراک مي نسل

علوم  ۀحوزبا مناسب  وتاريخي از مفهوم نسل -اجتماعي یبنابراين ورود به تعبير و تفسير

 (.11: 1303به نقل از قاضي نژاد،  ؛00: 1120، 2سيلزضرورت دارد ) اجتماعي

ترين   اصليقبل، يکي از   ۀهای نسلي با ديدی فراتر از ايد نظر تحليل صاحب 3کليموا

 «جايگاه تاريخي»مربوط به جوانان را مفهوم  هایفهومي برای تبيين موضوعم های چارچوب

درک و شناخته  0آن با بستر تاريخي ۀگويد: جواني بايستي از طريق رابط مطرح کرده است و مي

ترين چارچوب مرجع پيرامون يک فرد است،  نخستين و نزديک ۀزندگي، که سازند ۀشود. دور

ری يعني همان ساخت اجتماعي و قشربندی سني، قرار تخود در داخل چارچوب وسيع

وجود دارد که  «بستر تاريخي»تری، يعني همان  گيرد؛ با اين حال هنوز چارچوب وسيع مي

حيات و  ۀهای دور . بنابراين، ديدگاهگيرد يرا در برم يو ساخت اجتماع 1های زندگي تاريخ

توانند در داخل چارچوب مرجع تاريخي ديده شوند. از منظر تاريخي، بايد  قشربندی سني، مي

ها و هويت نسلي،  شود. بنابراين جايگاه تاريخي نسلنگريسته به جوانان به عنوان يک نسل 

زماني خاص و در بستر حوادث و  یها معين در برهه یها پذيری نسلجريان جامعه ۀنتيج

های تاريخي را تحليل  نسل توان يارجاع تاريخ اجتماعي متنها با  .شرايط تاريخي ويژه است

 (.02: 1303نژاد،  )قاضي کرد

 ،پذيری اصلي جامعه ۀمعيارهای بيولوژيکي )سن(، دور ،به اعتبار تعاريف مفهومي نسل

 ۀسالگي( و با ارجاع به حوادث تاريخي مهم سه ده 10-21های متمايز ) گيری ديدگاه شکل

نسلي های  اصلاحات و همزماني گروه و ساله 0جنگ  ،نقلاب اسلامياخير در ايران، يعني ا

اصطلاح حوادث عطف، تعريف عملياتي دو نسل مورد نظر در  به يا -مختلف با اين حوادث

جنگ تحميلي را  است،نسلي که موتور حرکت انقلاب اسلامي  اين پژوهش به شرح زير است:

نسل انقلاب و جنگ نام دارد )نسل  که خاطرۀ مؤثری از اين حوادث دارد اداره کرده و

های بعد از انقلاب اسلامي و حوادث  پذيری آنها به سال نسلي که فرايند جامعه؛ و بزرگسال(

                                                           
1. Kinship Discent 
2. Sills 
3. Klimova. S. 
4. Historical Context 
5. Life Histiries 
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های سني  گروه گردد )نسل جوان(. مي بر ، ازجمله دورۀ سازندگي و اصلاحاتمذکور های دوره

و همچنين با توجه به اتفاقات  يتشناخ توان بر طبق تعاريف جامعه مرتبط با اين دو نسل را مي

 بندی کرد: تاريخي هر نسل، به صورت زير طبقه

 
 نسلیحوادث های سنی بر طبق  بندی گروهطبقه. 1جدول 

 

نوجواني و  ۀسني که با آن دور ۀو نادقيق بودن گستر محققان ای انتخاب سليقه هرچند

سازد، مطالعات  برای اين گروه را دشوار مي یمرزبند هرگونهشود، تعيين  جواني تعريف مي

 04سال تا  13از  يهای سن که گروه وجود داردامکانِ آن  یبند دهد که در اين طبقه نشان مي

ها و  (. نسل23: 1301به نقل از ذکايي،  21: 1112)بيزرمن و مگنسون،  سال قرار گيرند

کرد. در قالب واحدهای زماني مشخص، ارزيابي و داوری  توان نميتحولات مربوط به آنها را 

 و غفاری،ارمکي )آزادکرد مشترک نسلي، بازشناسي و تحليل  ۀبا استفاده از تجرب بايد آنها را

 قرارشناختي، با الگو  شده علاوه بر ملاحظات جمعيت ي(، بنابراين در اين بخش سع23: 1303

 -حوادث بزرگ تاريخي ۀبه ويژه تجرب مطرح،و استفاده از معيارهای  1های پيشين پژوهش دادن

مناسبي از دو  بندی طبقهافراد، تعريف و هويت گيری  شکل ۀ اصلي دوراناجتماعي در محدود

 .بيان شود، مورد مطالعهنسل 

 «نسل»شناسان،  های کلي مشترک و مشخصۀ نسل، در تعريف جامعه رغم ويژگيبه

است که در درون خود به واحدهای  3نبوده، بلکه يک کل ترکيبي 2موجوديتي واحد و يکپارچه

سلي، های ن و در هر يک از گروه قابل تقسيم است 0يا به تعبير مانهايم واحدهای نسلي -فرعي

اصلي  ۀيک نسل از واقع یاعضا ۀبنابراين هم هايي را نيز مشخص ساخت. توان زيرگروه مي

های ذهني  پذيری و واکنش ميزان تأثير؛ ثر نخواهند شدأشيوه متاندازه و به يکنسل خود به يک

                                                           
 (.1314خرامان )(، فاطمه 2442. ون و همکاران )1

2. United Entity 
3. Composite Body 

4. Generation Units 

 (1392سن فعلی )در سال  سال تولد ها نسل

 سال 02–24 1332-1314 )نسل بزرگسال( نسل انقلاب و جنگ

 سال 10–31 1311-1310 )نسل جوان( نسل پس از جنگ
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بر حسب ساير متغيرهای درون نسلي )جنسيت، طبقۀ اجتماعي و  نسبت به امور، و رفتاری آنان

: 1112؛ 324: 1101، 1؛ سيلز و همکاران10: 1110)دِ قرب،  متفاوت خواهد بودها(  يناير نظا

 شده در خصوص تجربه مطرح هاینظر با توجه به (.121: 1303نقل از قاضي نژاد،  به؛ 21-24

ها و  گيری افکار، ارزش شکل و نقش آن در از حوادث تاريخيبرآمده نسلي  و هويت

نسلي  ۀدر اين بررسي برای سنجش تجرب اعضای هر نسل،متفاوت در رفتاری  های گرايش

 21تا  10سني  ۀاجتماعي ايران که در فاصل ۀواقع ينتر پاسخگويان، نظر آنها در مورد مهم

 های انقلاب به يکي از گزينه نانپاسخ آبرحسب سالگي آنها اتفاق افتاده است پرسيده شده و 

 دوم خرداد)پايان جنگ(،  110پذيرش قطعنامۀ ، عراقسالۀ ايران و  0 ، جنگ1311اسلامي 

مبنای و ، هويت و تعلق نسلي پاسخگويان از نگاه خود آنان شناسايي 00انتخابات  و 1312

 های مذکور قرار گرفته است. تر نسل تفکيک دقيق

شده و  مطرح «نسلي ۀتجرب»به عنوان متغير مکمل مفهوم  نيز ،مفهوم خاطره/ حافظۀ نسلي

است. نسل  یزندگي اعضاجامعه و منفي و مثبت وقايع مهم نسلي بر  آثارای ارزيابي به معن

ياد کرده و  «نسلي ۀابژ»با عنوان  خاطرۀ نسلي ذهنيت نسلي از مفهوم ۀکريستوفر بالس، در مقال

بريم. اين  که برای ايجاد حس هويت نسلي به کار مي اندهايي های نسلي پديده نويسد: ابژه مي

های قبلي نيز استفاده شده باشد؛ اما برای آنان حکم چارچوب  چه بسا توسط نسلها  ابژه

کنند تا خاطرات گذشته را  های نسلي به ذهن کمک مي اند. ابُژهيک نسل را نداشته ۀدهندشکل

مان را در خود  ۀما از دوره و زمان ۀنسلي بخشي از تجرب ۀبه ياد آوريم؛ به عبارت ديگر، هر ابژ

ياهای ؤکند و ر پندار آدمي را تحريک مي ۀانقلاب، قو ۀد. پارک معتقد است تجربدار نگه مي

 32: 1111پارک، ) آفريند آدمي گسست مي ۀو يا در جريان متعارف تجرب انگيزاند يآدمي را برم

ها و عادات فردی تحت تأثير  (. تجربيات فردی، اعصاب و روان، دانايي1300به نقل از کاشي: 

تجربيات ويژه و ماندگار حيات فردی  شرايط در اين گيرند؛ رواني قرار مي ۀيک رخداد ويژ

های بعدی فرد،  انتخاب ۀشگرفي، بر نحو ۀتجرباين چنين شوند.  ساخته و پرداخته مي

گذارد. به حسب تلخي و شيريني  مي تأثيرها و الگوهای فهم امور و ارتباطات وی  گزينش

و  ينانهب و نسبت به رخدادها خوش کردهخود را تفسير های آتي حيات  مذکور، فرد افق ۀتجرب

در قالب طيف ) گويه هفتبرای سنجش اين متغير، از  (.212: 1300)کاشي،  نگرد يا بدبينانه مي

شده که معرف ارزيابي  استفاده  ها کل گويه هایهمجموع نمر ۀمحاسبو در نهايت  (ليکرت

                                                           
1. De grab; Sills, schuman & scott 
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مانده از حوادث مذکور در ذهنيت بجا( ، تلخ/ شيرين)مثبت/ منفي ۀحوادث نسلي و خاطر

 است. های مورد مطالعه نسل

 

 اینگلهارت 1مادی و فرامادی یها ارزشهای ارزشی:  گیری مقیاس سنجش جهت

طبيعي او ارتباط  با نيازهایو  بودهد افراهای مادی مبتني بر نيازهای زيستي و امنيتي  ارزش

اينگلهارت، کنند )ها را ارضا مي فرازيستي انسانهای های فرامادی نياز ارزش ،در مقابل .دارند

توان ميليکن  ؛ها مشکل است گيری مستقيم ارزش اينگلهارت معتقد است اندازه(. 13: 1313

 سنجشمنظور  کيد بر انواع معيني از اهداف استنباط کرد. بهأرا از الگوی پيوسته با ت آنها

دوازده  اينگلهارت، سازی  شاخص با( فرامادی و مادی های )خواسته ارزشي پاسخگويان اولويت

نسبت به های ارزشي خود را  که پاسخگو بايد اولويت شده است گرفته نظر در ارزشيۀ سنج

 ؛کشور در نظم حفظ( الف :اندیماد های ارزش متعلق به سنجش زير ۀگوي ششکند. آن تعيين 

 اينکه از اطمينان( د ؛اقتصادی رشد سريع آهنگ حفظ (ج؛ ها قيمت افزايش عليه مبارزه( ب

ۀ گوي شش. تبهکاری با مبارزه( وو  باثبات اقتصاد حفظ ه( ؛دارد نيرومندی دفاعي نيروی کشور

 در مردم به بيشتر حق اعطای (الف :يرندزشامل موارد  فرامادی های ارزش متعلق به سنجش

 در مردم به بيشتر حق اعطای( ج؛ بيان آزادی از دفاع( ب؛ دولت های گيری تصميم

ه( ؛ شهرهای سازيباترز جهت در کوشش( د؛ شان اجتماع و کار به مربوط های گيری تصميم

در آن  که ای  جامعه سوی به حرکت( و و تر يانسان و تر دوستانهی ا جامعهی سو به حرکت

 .است پول از بيش ها انديشه ارزش

هايي که در  اسلامي ايران، برخي از گويه ۀدر جامع مقياساين  آزمون يلبه دلنکته اينکه 

تغييراتي لحاظ در آنها  سازی شده و بومي 2محققان ايراني ۀبا نظر کارشناسان جداول آمده است

توان با توجه گيری( را مي ها )متغير نهايي جهت به اين ترتيب شاخص کلي ارزش .تاس شده

 ای در نظر گرفت. مقياس فاصله های ارزشي فرد درگيریبه مقدار امتياز مربوط به جهت

 

  

                                                           
1. Material / Post Material Values 

 ايران.های جهاني در  . برگرفته از پژوهش تقي آزاد ارمکي، حميد عبد اللهيان و منصور معدل؛ گزارش تفصيلي بررسي مقدماتي ارزش2
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 1انگاری جرمجدی

که به راحتي  استپيچيده و چند بعدی  يمفهوم ،پنداری جرم انگاری يا جدی مفهوم جدی

کرد. اين مفهوم نشانگر ميزان اهميت، جديت و شدت  يریگ توان آن را تعريف و اندازه نمي

های  قضاوت ه طور کلي،ب (.142: 1301)جعفری،  استعمل مجرمانه برای اعضای جامعه 

تحت تأثير ابعاد خاصي از عمل مجرمانه و  ،کنندگان از جديت يک عمل مجرمانه ارزيابي

و فضای (. به همين دليل تعريف و تعيين حوزه 111: 1101)ور،  گيرد شرايط آن قرار مي

و  2پندارینادرست دو بعد، رسد. در اين بين انگاری دشوار به نظر مي مفهومي جدی

وقتي . 0گيرد يکنندگان قرار م يک عمل مجرمانه بيشتر مورد توجه ارزيابي 3زيانبارپنداری

 به ،های اجتماعي قرار گيرند اعضای يک جامعه بيشتر تحت تأثير هنجارهای جمعي و ارزش

بعد ديگری از عمل مجرمانه . گيرندمينظر  جرايم را نادرست يا غير اخلاقي در زياداحتمال 

است. اين  آنبودن زا زيانبار يا آسيب دهد، يرا تحت تأثير قرار م جرايمکه ارزيابي جديت 

ها  به اشخاص و دارايي (جرم )از بابت واردهدهد افراد تا چه اندازه از زيان  ارزيابي نشان مي

 .اند نگران

پنداری جرم، ميانگين نمراتي است  يا جدی «انگاری جدی»ميزان  منظور از ،در اين تحقيق

ن يک عمل دانستزا زيانبار يا آسيب و يادن وکه از ارزيابي ميزان نادرست يا غير اخلاقي ب

برای طراحي سناريوهای مربوط به جرايم، ضمن استفاده از برخي  آيد. به دست مي مجرمانه

های افراد )پاسخگويان( را  هايي پرداخته شد که حساسيت های استاندارد، به طراحي گويه گويه

 کند.، ارزيابي مي1نسبت به حرمت خانواده و نظم داخلي، با توجه به تحقيق گستردۀ اينگلهارت

، ملاحظات قانوني و حقوقي و پيشينۀ  اعمال مجرمانۀ مورد بررسي، بر اساس ماهيت

، به (1100)( و ايوانز و اسکات 2442، ون و همکاران ؛2440، سراج زاده) تحقيقاتي گسترده

شش گروه جرايم خشن )قتل عمد، تجاوز به عنف، قتل ناموسي، قتل ترحمي(؛ جرايم جنسي 

بازی(؛ جرايم ضد امنيتي )قاچاق مواد مخدر، مقابله با پليس، جاسوسي(؛ جرايم جنس)زنا و هم

                                                           
1. Perceived Seriousness of Crime 
2. Wrongfulness 
3. Harmfulness 

پنداری و  (، دو بعد نادرست2441مرکل  و روزن 1101)همچون مارک ور « انگاری جرم جدی»های معتبر و مطالعات دقيق  . پژوهش0

ها در قالب همين ابعاد، بررسي و تحليل  پژوهش حاضر، ادبيات و يافتهاند که در کار گرفته  عنوان ابعاد اين مفهوم به پنداری را به  بار زيان

 خواهند شد.

 .1313. تحول فرهنگي در جامعۀ پيشرفتۀ صنعتي، 1
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ء دزدی(؛ جرايم اخلاقي )سقط جنين،  اقتصادی )دزدی، ارتشا، تقلب در ماليات، خريد شي

بری،  )رانندگي با سرعت غير مجاز، جيب 1ف مواد مخدر يا مشروب الکلي( و ساير جرايممصر

 اند. تخريب اموال اشخاص( تقسيم شده

 

 های تحقیق یافته

؛ به لحاظ تفکيک نسلي، حدود مردنددرصد  2/01درصد زن و  0/14 شامل يبررسنمونۀ مورد 

درصد آنان را افراد بزرگسال  04( و نزديک 10-31درصد نمونۀ تحقيق از نسل جوان ) 24

درصد جمعيت نسل جوان  24درصد جمعيت بزرگسال و  22اند. حدود  تشکيل داده( 24-02)

درصد نسل جوان پايگاه  0/22درصد بزرگسالان و  2/03اجتماعي بالا؛  –پايگاه اقتصادی

اجتماعي  -يگاه اقتصادیپا درصد جوانان، 2/11درصد بزرگسالان و  1/34متوسط و در نهايت 

اجتماعي  -های دو نسل بر مبنای پايگاه اقتصادی تفاوت ۀبر اين اساس آنچه دربارپاييني دارند. 

 یتوان گفت اين است که تا حدودی نسل بزرگسال در مقايسه با نسل جوان از ارتقا مي

 .ندپايگاهي برخوردار

 های توصیفی یافته -

درصد  14از پاسخگويان بزرگسال واقعۀ انقلاب، نزديک درصد  1/33دهد ها نشان مي يافته

 در پنداشتند.ترين وقايع نسلي خود ميرا مهم 110درصد پذيرش قطعنامۀ  0/12واقعۀ جنگ و 

جريان دوم خرداد و   ،(سالگي 21تا  10) درصد از پاسخگويان نسل جوان 1/22سوی ديگر 

 اند: دانستهخود ترين وقايع اجتماعي در فاصلۀ سني  را مهم 00واقعۀ انتخابات   درصد، 1/13

 
 حوادث نسلی به تفکیک دو نسل ۀتوزیع فراوانی و نسبت پاسخگویان بر حسب تجرب. 2جدول 

                                                           
توان آنها را جزو جرايم نزديک به تجربۀ زيسته افراد )جرايم  گرفتند و مي گانه جای نمي های پنج يک از گروه . آن دسته از جرايمي که در هيچ1

 ملموس( نيز به حساب آورد.

 مجموع 88انتخابات  66دوم خرداد  پذیرش قطعنامه جنگ انقلاب نسلی ۀتجرب
 141 - - 11 14 30 فراواني نسل بزرگسال

 144 - - 1230 0131 3331 درصد معتبر
 101 142 31 - - - فراواني نسل جوان

 144 1331 2231 - - - درصد معتبر
 202 - فراواني تعداد کل

 144- درصد معتبر
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به طبق ديدگاه و تعاريف نسل تاريخي، هويت يا تعلق نسلي اعضای يک نسل واقعي، 

گردد. بر اين اساس، در  مياعضای نسل به آن باز« همانياين»تجربۀ وقايع تاريخي رخ داده و 

سال( و بزرگسالان  10-31توان دو گروه سني مورد مطالعه، يعني جوانان ) تحقيق حاضر نيز مي

سال( را مصداق دو نسل حقيقي و تفکيک نسلي به عمل آمده دراين پژوهش را معتبر  24-02)

 ست.دان

درصد از پاسخگويان نسل بزرگسال در ارزيابي حادثۀ نسلي،  11نکته اينکه حدود 

اند؛ پنداشتهيا خنثي را )تقريباً به يک اندازه( واقعۀ اصلي نسل خود مي (خاطرۀ شيرين )مثبت

درصد(، ارزيابي يا  24اين در حالي است که بيش از نيمي از پاسخگويان نسل جوان )حدود 

پنجم، آن را مثبت  و کمتر از يک  ترين حوادث نسلي خود ابراز داشته سبت به مهمخاطرۀ منفي ن

اند. معنا و علل احتمالي بار منفي يا مثبت حوادث ای خوش( قلمداد کرده  )يادآور خاطره

های جوان و بزرگسال، از مواردی نظير عوامل تاريخي، اجتماعي،  ساز در ذهنيت نسل هويت

توان به اتفاقات نسلي و ميزان  گيرد. از جملۀ اين عوامل مي ت ميفرهنگي و اقتصادی نشأ

 تأثيرگذاری اين رويدادها بر زندگي فردی و اجتماعي هر يک از اعضای دو نسل اشاره کرد.

 
 نسلی از حوادث مهم ۀبر حسب خاطر هاتوزیع فراوانی گروه. 3جدول 

 

پاسخگويان با  تعداد رفت، همان گونه که بر حسب رويکرد نظری مبنا انتظار مي

 24نفر معادل  21درصد در نسل بزرگسال و  1/13نفر معادل  10های فرامادی، جمعاً  گرايش

به  درصد )بيشتر( در نسل جوان هستند. در مقابل، نسبت بزرگسالان به جوانان در گرايش

 درصد بوده است. 01درصد ب  0/21ارزشي مادی، به مراتب بيشتر، يعني معادل 
  

 تفاوت خنثی/ بی شیرین )مثبت( نسلی ۀخاطر

 نه منفی(  )نه مثبت، 

 مجموع تلخ )منفی(

 141 21 31 33 فراواني نسل بزرگسال

 144 2031 3032 3231 درصد

 101 01 33 21 فراواني نسل جوان

 144 1032 2230 1032 درصد

 202 - - - فراواني تعداد کل

 144 - - - درصد
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 گرایی به تفکیک دو نسل فرامادی –مادیارزش توزیع پاسخگویان بر حسب . 4جدول 

 ارزشی هایگرایش               

 نسل

 مجموع مادی التقاطی مادی التقاطی فرامادی فرامادی

 141 22 10 11 10 فراواني بزرگسال

 144 2130 1330 1431 1331 درصد

 101 12 21 23 21 فراواني جوان

 144 0131 1031 1130 2434 درصد

 

دهد که ميانگين شاخص ها نشان مي، يافتهدو نسلانگاری جرم در در زمينۀ تفاوت جدی

درصد و  10/12و  10ميان دو نسل بزرگسال و جوان به ترتيب « پنداری جرايم نادرست»

 02/12و  12/11ميان دو نسل بزرگسال و جوان به ترتيب « زيانباری جرايم»ميانگين شاخص 

دهد، نسل بزرگسال کمي بيش از  دو شاخص نشان مي  گونه که ارقام ميانگين است. همان بوده 

اند. نسل جوان نيز در هر دو بعد آنکه جرايم را زيانبار بپندارند، بر نادرستي آن تأکيد کرده

 تر از نسل بزرگسال ارزيابي کرده است.  زيانباری و نادرستي، جرايم را تا حدودی، تساهلي
 

 ۀ)باز نادرستی و زیانباری جرایم به تفکیک دو نسل بزرگسال و جوان هایههای مربوط به نمرآماره. 5دول ج

 (20تا  0میانگین 

 

 11/11انگاری جرم ميان دو نسل بزرگسال و جوان به ترتيب  ميانگين کل شاخص جدی

است که نشان از تفاوت نگرشي نه چندان زياد )به نفع بزرگسالان( دو نسل نسبت به  11/12و 

تقريباً مشابهي به مقولۀ جرم های  مقولۀ جرم دارد. بر اين اساس هرچند اعضای دو نسل انگاره

نشان   اند، تفاوت ارقام ميانگين داشته -نظر از جرايم خاص به طور کلي و صرف-و جنايت 

انگاری جرم در ميان اعضای نسل اول )والدين و بزرگسالان(  دهد، ميزان حساسيت يا جدی مي

 تا حدی بيشتر است: از نسل جوان امروز جامعۀ ما

 بیشترین نمره کمترین نمره میانگین نسل انگاری جرم ابعاد جدی

 24 1311 10341 بزرگسال یپندارنادرست

 24 1321 12310 جوان

 24 1310 11312 بزرگسال یپندارزیانبار

 24 0324 12302 جوان
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 ۀانگاری جرم به تفکیک دو نسل جوان و بزرگسال )باز بوط به شاخص کل جدیهای مرآماره. 6جدول

 (20تا  0میانگین 

 

 

 های استنباطی یافته -

 شود:تحليل مي های تحقيق و نتايج حاصل از آزمون تجربي آنها بررسي و در اين بخش، فرضيه

 رسد  انگاری جرم در دو نسل جوان و بزرگسال متفاوت است. به نظر مي ميزان جدی

 تر از جوانان بپندارند. بزرگسالان، جرايم را جدی

 
 ی نسلیها در گروه انگاری جرم تفاوت میانگین جدی. 6جدول 

 تعداد انحراف معیار میانگین طبقات پاسخ

123112310101 جواننسل 

113113313141 بزرگسالنسل 

4302تفاوت میانگین

 2341 مقدار

4340 داریاسطح معن

 

انگاری جرم در بين جوانان و  جدی توان گفت ميزان تست مي نتايج آزمون تيطبق 

رقم  .استآماری  ۀداشته و قابل تعميم به کل جامع (sig= 0.04)داری ابزرگسالان تفاوت معن

دهد نسل بزرگسال اندکي بيش از جوانان، جرايم مورد  انگاری جرم نشان مي ميانگين جدی

انگارند. اين يافته، همسو با نتايج تحقيقات پيشين دراين زمينه بوده و آنها را  بحث را جدی مي

 های دو نسل به مقولۀ جرم، در نمونۀ اين شده بين نگرشکند؛ هرچند تفاوت مشاهده تأييد مي

های نگرشي اين دو نسل در بسياری از  تحقيق، چندان زياد نيست و نتايج، بيشتر بيانگر شباهت

 سناريوهای جرمي است.

 رسد  های ارزشي در بين دو نسل جوان و بزرگسال متفاوت است. به نظر مي گيری جهت

های مادی  های فرامادی و نسل بزرگسال دارای ارزش نسل جوان، بيشتر دارای ارزش

 ند.باش

 بیشترین نمره کمترین نمره میانگین نسل

 24 1313 11311 بزرگسال

 24 1301 12311 جوان
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 های نسلی گروهدر ارزشی های  گیریجهتتفاوت میانگین متغیر . 8جدول 

 تعداد انحراف معیار میانگین طبقات پاسخ

33122322101 جواننسل 

33122314141 بزرگسالنسل 

4324تفاوت میانگین

T 2311مقدار 

4340 داریاسطح معن

 

های  گيری سنجش اسمي( و متغير جهتبرای آزمون اين فرضيه، رابطۀ متغير نسل )سطح 

دهد  تست بررسي شده است. نتايج نشان مي ای( به کمک آمارۀ تي ارزشي )سطح سنجش فاصله

های ارزشي در بين دو نسل جوان و بزرگسال تفاوتي اندک، اما  گيری های جهتميانگين نمره

 هرچندآماری را دارد. بر اين اساس،   داشته و قابليت تعميم به کل جامعۀ (sig= 0.0معنادار )

دست آمده ناچيز بوده و نشان   ترند، تفاوت به گرا  اعضای نسل جوان، از نسل بزرگسال فرامادی

های ارزشي در بين اعضای دو  گيری ای در جهت دهد شکاف و تعارض نسلي قابل ملاحظه مي

 ندارد.نسل مورد مطالعه، وجود 

 گرايان رسد مادی انگاری جرم رابطه دارد. به نظر مي ها با جدی های ارزشي نسل گيری جهت

 پندارند.گرايان، جرايم را جدی مي هر نسل بيشتر از فرامادی

 
 انگاری جرم گیری ارزشی و جدی همبستگی میان جهت. 9جدول 

     -0118 (  همبستگي )

 =0100Sig سطح معناداری

 

( بوده و قابل تعميم sig= 0.00معنادار )طبق نتايج به دست آمده، رابطۀ دو متغير مذکور 

ارزشي و  های  گيری به کل جامعۀ آماری است. ضريب همبستگي ميان دو متغير جهت

 و جهت آن 1بنابراين شدت رابطۀ دو متغير، در حد متوسط؛ است -10/4انگاری جرم  جدی

های گستردۀ اينگلهارت که  رفت و بر طبق يافته انتظار ميمنفي است. همان گونه که 

های  کنند، يافتهتر برخورد مي گيرانه گرايان نسبت به مسائل اجتماعي جامعۀ خود سهل فرامادی

تواند  ها، مي های ارزشي فرامادی در اعضای نسلدهند ظهور گرايش تحقيق حاضر نيز نشان مي

                                                           
، با همبستگي قوی گزارش 34ی متوسط و مقادير بالا 34تا  14دارای با همبستگي ضعيف، مقادير  14. در پژوهش حاضر، مقادير زير 1

 اند. شده
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رابطۀ معکوس(. اينگلهارت اذعان باشد )يان آنان انگاری جرم در م دليلي بر کاهش جدی

های مربوط به حيات طبيعي و ايمني گرايان بيشترين اولويت خود را به ارزش دارد که مادی مي

ي به ديگران و کيفيت زندگي تأکيدی ندارند. در پژوهش حاضر بستگ دلدهند و بر تعلق و مي

العه، نسبت به جرايم تهديدکنندۀ امنيت جاني گرايان دو نسل مورد مط رفت مادی نيز انتظار مي

تا  تری داشته باشند که اين فرضيه بر حسب نتايج حاصل تر و سخت های جدی و مالي، انگاره

 است. حد زيادی تأييد شده 

 رسد خاطرات يا  انگاری جرم رابطه دارد. به نظر مي خاطره/ حافظۀ نسلي با جدی

حادثۀ مهم نسلي در حافظۀ تاريخي  ( ازيا خنثي های نسلي متفاوت )تلخ، شيرين ارزيابي

 انگاری جرم را به دنبال داشته باشد. های متفاوتي از جدیاعضای نسل، درجه

 

 انگاری جرم نسلی و جدی ۀهمبستگی میان خاطر. 10جدول 

 

 

انگاری جرم برابر با  نسلي و جدیهای تحقيق، ضريب همبستگي خاطرۀ  طبق يافته

10/4r=  جامانده از حوادث مذکور در ذهنيت اعضای نسل  معنا که هرچه خاطرۀ به است. بدين

شود. اين رابطه معنادار  انگاری جرم در ميان آنان بيشتر مي تر باشد، ميزان جدی معين مثبت

(sig= 0.03اما شدت آن متوسط است و قابليت تعميم به کل جامع ) ۀ آماری را داراست. بر

ای منفي خاطره طبق نظر ون و اينگلهارت، کساني که از حادثۀ مهم نسلي خود و تبعات آن

گيری هويتي، شرايط جاني و مالي ناامني را تجربه کرده باشند،  )تلخ( دارند يا در دوران شکل

تری خواهند  گيرانه های جرمي، نگاه سختنسبت به امور و مسائل اجتماعي از جمله تهديد

دهد در جامعۀ ما  های اين تحقيق نشان مي های مذکور، يافتهداشت. بر خلاف نتايج و نظريه

جهت اين رابطه مثبت است؛ بدين معنا که افرادی که نسبت به حادثۀ نسلي خويش 

های  دارند، نسبت به جرايم و نابهنجاری تر يا خاطرۀ مؤثر مثبتي در اين زمينه انديش مثبت

اند. دليل اين امر را شايد بتوان بر حسب تجربيات  انگاری بيشتری نشان داده عي جدیاجتما

روزمره و شرايط موجود جامعۀ فعلي درک کرد و گفت افرادی که نسبت به حوادثي چون 

تری دارند و  های پس از آن )بازسازی، اصلاحات و ...(، نگاه مثبتجنگ، انقلاب و يا جريان

    (  همبستگي )

sig= داری اسطح معن
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شود،  بخش ارزيابي ميشده در ذهنيت آنان شيرين و رضايتز وقايع يادگرفته اخاطرات نشأت

هايي که بعدها در جامعه و محيط اطراف )به عنوان فضای نسبت به تهديدها و هنجارشکني

گيری  های شيرين نسلي آنان( اتفاق افتد بالطبع حساسيت و سختدربردارندۀ وقايع و خاطره

افرادی که به جامعه و وقايع مهم نسلي خود نگاه  بيشتری خواهند داشت. از سوی ديگر

افتد هايي که در جامعه اتفاق مي ها و هنجارشکني ساماني تری داشته باشند، از نابه منفي

توان گفت که در  هراسند و نسبت به آن، حساسيت کمتری دارند. بر همين اساس مي نمي

تر که اغلب از نسل بزرگسال  نتر و شيري تحقيق حاضر، پاسخگويان با خاطرات نسلي مثبت

اند. در مقابل، اعضای نسل جوان که بيشتر  انگاری بالاتری داشته اند، نسبت به جرايم، جدیبوده

تری نسبت به  تفاوت و يا خنثياند، نگرشي بي با خاطرات منفي از حوادث نسلي خود ياد کرده

اعي آنان کمتر و در نهايت، امور و مسائل جامعۀ خود داشته و بر اين اساس، حساسيت اجتم

 تری دارند. انگاری جرم پايين ميزان جدی

 

 تحلیل رگرسیون -

 02/4( بين متغيرها برابر با Rدهد، مقدار ضريب همبستگي ) نتايج تحليل رگرسيون نشان مي 

درصد است که بيانگر همبستگي بالای متغيرهای مستقل و متغير وابسته تحقيق است. همچنين 

درصد از کل  1/24دهد  است که نشان مي 24/4شدۀ نهايي، برابر تعيين تعديلمقدار ضريب 

انگاری جرايم مورد بحث در اين پژوهش، وابسته به متغيرهای مستقل واردشده  تغييرات جدی

اجتماعي، جنس، منطقۀ سکونت( در اين  -گيری ارزشي، خاطرۀ نسلي، پايگاه اقتصادی )جهت

درصد از واريانس  24موع متغيرهای مستقل يادشده، حدود مدل است. به عبارت ديگر، مج

 کنند.متغير وابسته را برآورد مي

 
 مدل رگرسیون ۀ نتایجخلاص. 11جدول 

 R مدل
 ضريب همبستگي

R square 

 ضريب تعيين
R square 

 شدهتعديل

1 43022 43210 43241 

 سکونت منطقۀاجتماعي، جنس، -نسلي، پايگاه اقتصادی ۀگيری ارزشي، خاطر متغيرهای مستقل: جهت
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با سطح  11/12برابر  Fکند. مقدار  داری کل مدل را مشخص مي امعن، ANOVAجدول 

توان گفت  ، بنابراين مياست 41/4داری کمتر از ا. از آنجا که سطح معناست 444/4داری امعن

 .کنندمي تبيين متغيرهای مستقل به خوبي تغييرات متغير وابسته را

 
 تحلیل واریانس. 12جدول 

 

 تحلیل مسیر -

مستقيم و غير  آثارتعيين يافتن مسيرهای علي و برای شده، نتايج نهايي تحليل مسير انجام 

تأثيرات مستقيم و ميزان و نحوۀ  ۀدهندنشان، انگاری جرم جدی بر ری متغيرهايثتأ بي يامستقيم 

 آمده است: 13جدول  که در استثر کل اغير مستقيم و 

 
 انگاری جرم متغیرهای مدل تحلیلی بر جدی . آثار13جدول 

 اثر کل اثر غیر مستقیم اثر مستقیم متغیر

 4313 434441 4313 نسل

 -4310 ... -4310 گیری ارزشیجهت

 4311 4343 4310 نسلی ۀخاطر

 -4324 ... -4324 جنسیت

 -43422 -43422 ... پایگاه

 -43423 -43423 ... سکونت ۀمنطق

 

ترين ترين و مهم ر مستقيم متغير جنسيت، اين متغير قویيثتأهای جدول و  با توجه به داده

گيری  جهت است.انگاری جرم را به خود اختصاص داده  جدیمتغير  ۀکنند بينيقدرت پيش

متغيرهای . بعد از اين دو، داردبيشترين تأثير را بر متغير وابسته ، از جنسيت پسارزشي نيز 

انگاری جرم  بر جدی را بيشترين تأثيري )با اثرگذاری مستقيم( نسلهای  گروهو  نسلي ۀخاطر

، )با اثرگذاری غير مستقيم( سکونت ۀاجتماعي و منطق -یپايگاه اقتصاد نهايت، . دردارند

 اند. شتهامتغير وابسته د در زمينۀ کننده رابينيکمترين قدرت پيش

 .FSig مجذور ميانگينDf مجموع مربعات  مدل

 43444 12311 102334 0 121311 رگرسيون 

 - - 14300 201 2222332 باقيمانده

 - - - 201 3311312 کل
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 مدل تحلیل مسیر

 
 

 

 گیری بندی و نتیجه جمع

انگاری جرم است. هدف از  هدفمند در حوزۀ جدی پيمايش حاضر، پژوهشي تحليلي و

اين پژوهش سنجش تأثير تحولات نسلي بر تغيير معيارهای هنجاری و الگوهای رفتاری افراد 

فرهنگي در اين زمينه است.  -سنجي اجتماعياجتماعي و حساسيت انحرافدر قلمرو جرم و 

در مقطع فعلي جامعۀ ما، يعني پژوهش در ميان نمايندگان دو نسل اجتماعي و تاريخي مهم و 

ساله( در کلانشهر تهران به اجرا درآمده  10-31ساله( و جوان ) 02-24بزرگسال )  اعضای نسل

 است.

ميان دو نسل در  ،انگاری جرمجدیتوان گفت ميزان  مي های تحقيق طبق يافته بر

ۀ اجتماعي مقول ۀربزرگسال و جوان، تفاوت چنداني با هم ندارد. اين بدان معنا است که دربا
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که ميانگين  یطور؛ به های تقريباً مشابهي دارند انگارهشده، يادجرم، دو نسل همچون  مهمي

 هایهزيادی با ميانگين نمرحد تا  جرايم نادرستي و زيانباری دو جنبۀ نسل جوان به هایهنمر

عبارت ديگر هرچند ؛ به تقريباً يکسان است -و البته معنادار  –، با تفاوتي اندکنسل بزرگسال

 ،اندجرايم داشتهکليت تری به بيشنگاه تساهلي و تسامحي  ،مقايسه با بزرگسالان در جوانان

زشت، نادرست، غير اخلاقي  به يک ميزان،تقريباً  و مالي را، جمله جرايم خشنازجرايم بعضي 

 ،جنسي و امنيتيم، يعني جرايم جرايبرخي ديگر از  خصوص در در مقابل، .دانندمي و زيانباری

 .نندک ميو قضاوت تر از نسل بزرگسال فکر  جوانان تساهلي

های  گيری جهتانواع  چندان زياد دربر تفاوت نهمبني مهم پژوهش،   های در تحليل يافته

مورد مطالعه، بايد انگاری جرم ميان دو نسل  جدیهای  ميزان( و نيز )مادی و فرامادی ارزشي

ها در جامعۀ ايران،  يا به تعبيری، همسويي ارزشي و هنجاری نسلگفت، اين تفاوت حداقلي، 

ايران،  ۀکه جامعاين نخست سازد: هايي را برای ما آشکار مي اساساً معنادار بوده است و واقعيت

های کار و اشتغال،  )در خانواده، محيط چند نسل با هم هنوز عرصۀ همزيستي و تعامل نزديک

ۀ های گسترد تفکيکجدايي و است و  های اجتماعي( از ميدانفراغت، اجتماع محلي و کثيری 

جامعۀ فعلي ما هنوز در حد قابل  نسل جوان اعضای .ينجا مصداق واقعي ندارددر ا نسلي

 چنانکه اشاره شد،د و نکن مير رفتا و حرکت، فکرزندگي، با نسل بزرگسال،  یا ملاحظه

بر با يکديگرند،  در تعاملي طبيعي اجتماعي،تر  خانه تا محافل کلانفضای از  شده،های ياد نسل

 . پذيرند يو از هم تأثير م گذارندميهم تأثير 

 جامعۀهای دو نسل در ها و نگرش نوايي بيشتر ارزش تواند دليلي بر هم مي موضوع اين

که در  طور همان)تواند  تفاوت شرايط دوره و اختصاصات ويژۀ هر نسل، مي هرچند. ايران باشد

بين آنان به وجود  -حداقلي هرچند -هايي تفاوت (های نسل تاريخي مفروض استنظريه

 به، مرزوبومجای اين  یجاجامعۀ ما در  از جوانانبسياری  ،که امروزه شوديادآوری ميآورد. 

بزرگسالان نيز به  ،از طرف ديگر ند.گذشته پايبند و معيارهای جمعي ها سنت شمار کثيری از

به اجبار، تغيير که  و اشاعۀ فرهنگي نوين ابزارهای ارتباطي کي،تکنولوژي -تغييرات مادی دليل

، قواعد و الگوهای تفکر، قضاوت ها پديدهشرايط، ، با آورد يمراه مه هب ها را بهاذج ها و ديدگاه

در  نسل جوان، اعضای که طور خورند؛ بنابراين همان پيوند مي و رفتار مناسب و پسند زمانه،

روی برخي  دنباله و اند مرتبطتاريخي خود  -های قبل، کمابيش با گذشته فرهنگي مجاورت نسل

و  تغييرات دنيای جديدوالدين خود را نيز به مسير  ،مانند باقي مي سنتيو معيارهای اصول 
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 ميان دو چنيني ينهای ا خوردگيکشانند. پيوندها و گره روز مي های به پديده، الگوها و افکار

 .شود ميمختلف  های بيشتر در زمينههای  همسويي و همگرايينسل، موجب 

اقتصادی در يک جامعه،  -اجتماعي ۀتغييرات گسترددر پي وقوع  ديگر اين که ۀنکت

های افراد به مسائل مختلف اتفاق افتد. ها و نگرش رود تحولات عميقي در ارزش انتظار مي

جاني و  شرايط کند که حرکت جامعه از مي اين موضوع را اينگلهارت اين گونه مطرح

مرتبط با نيازهای  های موجب ظهور ارزش رفاهي و امنيتي ۀبه سمت توسع ناامن اقتصادی

مرتبط با کيفيت فرامادی های  ارزش سوی بهو بقا مادی های  يا عبور از ارزشدوم مرتبۀ 

ها و نگرش افراد  قضاوتتدريج   تواند به که خود مي های جديدتر خواهد شد زندگي در نسل

است که به دليل تغيير و طبيعي دگرگون سازد. بر اين اساس، مختلف  مسائلنسبت به را 

بطئي در حال  ، اين گذارجامعۀ مادر های اخير  طي دههاقتصادی گسترده  -تحولات اجتماعي

نتيجه . در پذيرد صورت ميبه آرامي و نه پرشتاب، های نسلي  ديدگاهطي شدن است و تغيير 

ها نسبت به امور مختلف، ازجمله جرم و رفتارهای  ، نگرش و قضاوت نسلمدت کوتاهدر 

های بين  رود، تفاوت اما با گذر زمان و جايگزيني نسل، انتظار مي؛ خواهد شد ترمجرمانه، شبيه

 .خود را نشان دهند تر و قاطعتر  نسلي پررنگ

نگرش  ۀنحوانگاری جرم و  مسئلۀ جدی های مربوط به متغير وابسته يا در تحليل يافته 

 تحقيق ۀبايد گفت جمعيت نمون مجازاتو  نسل جوان و بزرگسال به جرايمدو پاسخگويان 

و واکنش منفي نسبت به مقولۀ انگاری  از ميزان بالايي از جدی اعم از بزرگسالان و نسل جوان،

جرائم رست و غير اخلاقي بودن ناد ۀند. بدين معنا که وقتي از آنان دربارا هبرخوردار بودجرم 

، شده است پنداری( سؤالبر جامعه )نادرستهای حاکم  با هنجارها و ارزشآنها  مغايرت يا

 بر قربانيان احتمالي هميزان آسيب وارد ۀ. همچنين زماني که دربارستغالباً بالاآنها  نمرات

 جرايم در ارزيابي خطر، ه استاز اعضای دو نسل سؤال شد (های بدني، مالي يا رواني آسيب)

 . انگاری(دارند )زيانبار «بالايي»مذکور، همگرا و توافق 

، ها و سطوح مختلف نسلي در گروه دهد که جمعيت تحقيق حاضر نشان ميموضوع اين 

هنجارها، قواعد، قوانين و مهمي همچون ضرورت رعايت  مسائلمقولات و هنوز نسبت به 

اگر اين فرض  ،دارند. بر اين اساس يتخود حساس جمعي در جامعۀ نظمهای اصلي  بنيان

را آنان  هایو رفتار ها تواند تا حد زيادی کنش افکار و نگرش افراد مي ۀکه نحو پذيرفته شود

های اخلاقي  خطرات و آسيبانگاری بيشتر نسبت به  جدیتأمل و اميد است که با  شکل دهد،



                                              101                  ...انگاری جرم  و ذبیحی/ نسل و جدی نژاد قاضی

 

قواعد و  بيايدمذکور پايين  های نسل جرم اعضای، احتمال ارتکاب مختلف جرايمو اجتماعي 

 يت بيشتری در افکار عمومي برخوردار شوند.و اهمو قوانين اجتماعي از مشروعيت 
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