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طبعی، حمایت اجتماعی ادراک شده و رضایت وخبررسی ارتباط بین ش
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 چکیده 
 

حمايت  زندگی با واسطۀاز  طبعی و رضايتپژوهش حاضر با هدف تعيين رابطۀ شوخ
زن( دانشجوی شاغل به  134مرد و  127) نفر 261ادراک شده انجام شد.  اجتماعی

ای انتخاب شدند. برداری خوشهبا روش نمونه 95-96تحصيل در سال تحصيلی 
دوريس، لارسن، گری مارتين، پوليک) طبعیهای شوخپرسشنامۀ سبکكنندگان شركت
زيمت، دالم، زيمت و فارلی، ) مايت اجتماعی ادراک شده(، پرسشنامۀ ح2003و وير، 
را تكميل ( 1985دينر، امونز، لارسن و گريفين، ) ( ، پرسشنامۀ رضايت از زندگی1988

كردند. روايی و پايايی ابزار پژوهش به ترتيب از طريق تحليل مسير و ضريب آلفای 
طبعی با بين شوخ های آزمون همبستگی وجود رابطۀ كرونباخ به دست آمد. يافته

= 180/0) رضايت از زندگیطبعی با (، شوخP<01/0و  R= 161/0) حمايت اجتماعی
R  01/0و>Pحمايت اجتماعی با رضايت از زندگی ( و (578/0 =R  01/0و>P را )

نشان داد. مدل نهايی برازش شده نيز كه با استفاده از روش تحليل مسير بدست آمد، 
طبعی به حمايت اجتماعی رابطۀ مستقيم دارد و نيز شوخطبعی با شوخنشان داد كه 

به اين معنا كه واسطۀ حمايت اجتماعی بر رضايت از زندگی اثر غير مستقيم دارد. 
 بخشد.   را بهبود میرضايت از زندگی ، حمايت اجتماعیبا تقويت طبعی شوخ

 ی.طبعی، حمايت اجتماعی ادراک شده و رضايت از زندگشوخ :واژگان کلیدي
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 مقدمه
های شناسی است كه با مطالعه و بررسی هيجانات و ويژگیای نوين از روانشاخه 1شناسی مثبتروان

پردازد. از طبعی میتری هم چون سلامت روانی، شادی، شوخبينانههای خوشمثبت شخصيتی به جنبه

، جديدترين و در عين ترينشناسی مثبت، شايد يكی از جالببين تمامی مباحث مورد بررسی در روان

طبعی نوعی وسيلۀ ارتباطی بين افراد (. شوخ1386خشوعی، ) طبعی باشدها شوخترين آنحال ناشناخته

های مختلف های افراد را دربارۀ موضوعها است و عمق عواطف، احساسات، باورها و گرايشو گروه

هايی دهنده راهطبعی نشانهای شوخ(. سبک1387شهری و گلستانه، پولادی ری) كندمشخص می

-های زندگی روزمره استفاده میها به منظور روابط با ديگران و مقابله با استرسهستند كه افراد از آن

به يک فرآيند شناختی، قضاوتی  3(. رضايت از زندگی2014، 2اركان و تكگوزكاراكوش، زهرا) كنند

كه در آن افراد كيفيت زندگی خود را بر اساس (، 1985، 4دينر، امونز،لارسس و گريفين) اشاره دارد

(. حمايت اجتماعی تبادلات بين فردی 1993، 5پاوت و دينر) كنندها ارزشيابی میای از ملاکمجموعه

در ميان اعضای شبكه اجتماعی است كه به صورت روابط دوسويه و غير رسمی و معمولا خود به 

اندازه ) حمايت اجتماعی ادراک شده( و ساختاری) خودی و سودمند است و دارای دو حيطه عملكردی

شبكه اجتماعی( است. حمايت اجتماعی درک شده، نظر افراد در مورد حمايت ارايه شده را منعكس 

چان، ) گرددكند و اندازۀ شبكۀ اجتماعی نيز به همۀ افراد شناخته شده به وسيلۀ فرد يا بيمار برمیمی

 (. 2004، 6هون، چين و لوپز

 مسئلهبیان 
7اگر بهزيستی فاعلی

دو مولفه شناختی و عاطفی داشته باشد؛ مولفۀ شناختی به رضايت از زندگی  

(، در حالی كه مولفۀ 1995، 8دينر و دينر) اشاره دارد كه يک ارزيابی كلی از كيفيت زندگی است

از زندگی  (. رضايت1999، 9دينر و لوكاس) است افراد های آنی مثبت و منفیعاطفی نشانگر احساس

های مختلف آموزش، تحصيل، شغل، سلامتی و روابط بين فردی پيامدهای مثبت زيادی در زمينه

های ها در زمينهتواند راه را برای رضايت آندارد. از آنجا كه رضايت از زندگی دانشجويان می

به پيامدهای  فرهنگی، سياسی، احتماعی و اقتصادی هموار سازد، نارضايتی آنان از زندگی ممكن است

منفی افزايش تنيدگی و مشكلات رفتاری بينجامد و به كاهش مشاركت و اعتماد اجتماعی آنان منجر 

توان يک فرآيند (. رضايت از زندگی را می2005، 10گيلمن، اشبی، وركو، فلورل و وارجاس) شود

كيفيت زندگی خود  (، كه در آن افراد1985، 11دينر، امونز،لارسس و گريفين) شناختی، قضاوتی دانست

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 positive psychology 

2 Karakus, O., Ercan, F. Z., Tekgoz, A. 

3 life satisfaction 
4 Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. 

5 Pavot, V. & Dinner, E. 
6 Chan, Carmen. W., Hon, Hei Chi., Chine, Wai Tang., Lopez, Violeta. 
7 subjective well-being 

8 Diener, E., & Diener, M. 
9 Diener, E., & Lucas, R. 
10 Gilman, R., Ashby, J.S., Sverko, D., Florell, D., & Varjas, K. 
11 Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. 
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مدل ارائه شدۀ توسط   (.1993، 1پاوت و دينر) كنندها ارزشيابی میای از ملاکرا بر اساس مجموعه

( نشان داد رضايت كلی از زندگی با تركيب پنج محيط متفاوت دوستان، مدرسه، محيط 1994) 2هيوبنر

دهد كه رضايت از زندگی شان میآيد. مروری بر پيشينه پژوهشی ندست میزندگی، خانواده و خود به

 (، روابط خانوادگی2013، 7و كاپيكيران2005، 6؛ چاو2005، 5؛ ژانگ2005، 4شک) 3خودبا حرمت

، 10؛ ادوارد و لوپز2002، 9دينر و سليگمن) ( و حمايت اجتماعی1999، 8هيوبنر، گيلمان و لاولين)

؛ دايک و 2014، 12و كونگ ژائو، وانگ) طبعی(، و شوخ1996، 11؛ وان، جكارد و ريمی2006

 ( رابطه مثبت دارد.2013، 13هولتزمن

ها به منظور روابط با ديگران و هايی هستند كه افراد از آندهنده راهطبعی نشانهای شوخسبک

(. 2014، 14اركان و تكگوزكاراكوش، زهرا) كنندهای زندگی روزمره استفاده میمقابله با استرس

طبعی را يک پديدۀ جهانی شناسی، شوخشناسی و رواندر فلسفه، زبانمطالعات نظری اصلی و پايه 

 دهدهای مختلف نشان میها و فرهنگرا در زبان های مشابهدانند كه مكانيزم و ويژگیمی

15سينكويكيوت و داينل)
( افراد درجوامع 2015) 16يوو روبينگ ( و بنا به گفتۀ هيراناندانی2017،  

پيوند ) طبعی دارای دو سبک مثبتكنند. شوختی آن را درک و استفاده میهای متفاومختلف به صورت

دايک و هولتزمن، ) ( است20و پرخاشگرانه19خودتحقيگرانه) ( و منفی 18سازو خودارزنده 17دهنده

های  ساز رابطۀ مثبت و با سبکهای پيونددهنده و خودارزنده(. رضايت از زندگی با سبک2013

طبعی مثبت های شوخ (. افراد با سبک2013دايک و هولتزمن، ) منفی دارندخوددتحقيرگرايانه رابطۀ 

آورند؛ مختلف اجتماعی و حوادث زندگی به ارمغان میهای  ظاهراً لذت و رضايت بيشتری را از تجربه

كارويی، ) كنندطبعی ناسازگار تجربه میشوخهای  اين مخالف آن چيزی است كه افراد واجد سبک

 (.2009، 21حيدری دوستی، دهشيری و

همان طور كه اشاره شد يكی از متغيرهای مرتبط با رضايت از زندگی حمايت اجتماعی است. 
شود كه فرد از خانواده، دوستان، سازمان و ساير افراد حمايت اجتماعی به عنوان حمايتی تعريف می

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 Pavot, V. & Dinner, E. 

2 Huebner, E. S. 
3 self-esteem 

4 Shek, D. T. L. 
5 Zhang, L. 

6 Chow, H. P. 
7 Kapikiran, S. 
8 Huebner, S. E., Gilman, R., & Laughlin, J. E. 
9 Diener, E., & Seligman, E. 
10 Edwards, L. M., & Lopez, S. J. 
11 Wan, C. K., Jaccard, J., & Ramey, S. L. 
12 Dyck, K, T., & Holtzman, S.  
13 Zhao, J., & Wang, Y., Kong, F.  
14 Karakus, O., Ercan, F. Z., Tekgoz, A. 
15 Sinkeviciute, V., Dynel, M. 
16 Hiranandani, N. A., & Ru Bing Yue, S. 

17 affiliative style 
18 self-enhancing style 
19 self-defeating style 
20 aggressive style 
21 Karou-ei, R. A., Doosti, Y. A., Dehshiri, G. R., & Heidari, M. H. 
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كند، اثرات دريافت میكند. تعاملات فرد با خانواده و حمايتی كه او از محيط و سايرين دريافت می
های  روانشناختی او افزايش يافته و به وی در جنبههای  شود پويايیمثبتی بر وی دارد و سبب می

در كل باعث افزايش  1اجتماعی(. حمايت2010گيولاكتی، ) عاطفی، شناختی و جسمانی كمک كند
ای، بهبود وضعيت های حرفهبتسازگاری افراد با بيماری، ارتقاء كيفيت زندگی، مدت بقا و نتايج مراق

اقتصادی، حفظ احساس همسانی اجتماعی، تسهيل خود ارزشيابی، پيوند با اجتماع و مقابله با احساس 
 (. 2000، 2سواريز و همكاران) گرددتنهايی می

عسگری و ) اند حمايت اجتماعی نقش مهمی در رضايت از زندگی افراد داردها نشان دادهپژوهش
كننده معناداری برای رضايت بينیكند، پيش(. حمايتی كه فرد از خانواده دريافت می1387الدين،  شرف

( نشان داد كه حمايت اجتماعی 2010) 4(.  پژوهش گيولاكتی2006، 3ليزا و شين) از زندگی اوست
 كند. به اعتقاد وی گذراندن وقت با خانوادهبينی میدرصد از رضايت زندگی را پيش 43ادراک شده 

-تأثيری مستقيم بر رضايت افراد دارد. همچنين حمايت اجتماعی ادراک شدۀ دوستان به طور غير

گذارد، و چنانچه فرد خود را بهتر از دوستانش ادراک كند، رضايت مستقيم بر سطح رضايت فرد اثر می
 يابد. اشخاص با سبک شوخ طبعی مثبت به احتمال زياد درک بيشتری از حمايتوی افزايش می

(. علاوه بر اين تحقيقات نشان داده است كه افرادی كه  2013دايک و هولتزمن ، ) اجتماعی دارند
 درک حمايت اجتماعی زيادی نسبت به ديگران دارند رضايت از زندگی بيشتری را گزارش داده اند

به عنوان (. آنها دريافتند كه حمايت اجتماعی 2012، 5؛ كانگ، ژائو و يو  2013دايک و هولتزمن ، )
 (. 2013دايک و هولتزمن ،  ) كندطبعی و رضايت از زندگی عمل میيک ميانجی در رابطۀ سبک شوخ

؛ 2014ژنوآ و همكاران،) طبعی با حمايت اجتماعیهای انجام شده رابطۀ شوخبه استناد پژوهش
؛ 2014ن، ژنوآ و همكارا) طبعی با رضايت از زندگی(، شوخ2014كاراكوش، زهرااركان و تكگوز، 

(، حمايت 2013؛ و دايک و هولتزمن، 1395؛ فروهر و همكاران، 2015، 6چاليشاندميرا و تاگای
زاده و ؛ حسين2014؛ ژنوآ و همكاران، 2015چاليشاندميرا و تاگای، ) اجتماعی با رضايت از زندگی

( اين 1 شكل) مفهومی تحقيق -نظری( با اتكا به مدل 1395؛ فروهر و همكاران، 1393همكاران،
تواند نقش واسطه ای برای اثر شوخ طبعی بر رضايت  می شود كه آيا حمايت اجتماعی می سوال مطرح

 از زندگی ايفا كند؟

 پژوهش ضرورت و اهمیت

، 7كاپيكيران) يافته تمركز افراد روانی سلامت بر عمدتا روانی، مشكلات جای به گرامثبت روانشناسی
 (.1999، 8لوكاس و دينر) شودمی محسوب گرامثبت انشناسیرو هسته زندگی از رضايت ( و2013

 كنند، می استفاده مناسبتر و موثرتر هایمقابل هایسبک از دارند، بالاتری زندگی از رضايت كه افرادی

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 social support 

2 Suarez, L., & et al. 
3 Lisa, E., & Shane, J.L. 

4 Gülaçti, F. 
5 Kong, F., Zhao, J., & You, X. 

6 Çalışandemira, F., Tagay, Ö. 
7 Kapikiran, S. 
8 Diener, E., & Lucas, R.  
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 نارضايتی و برخوردارند بالاتری عمومی سلامت از و كنندمی تجربه را تریعميق احساسات عواطف و

 نامناسب رفتارهای شخصيتی، مشكلات افسردگی، علايم ضعيفتر، لامتیوضعيت س با زندگی از

.  (1،2004آشی و هوران گيلت، مكوچن، مالتبای،) است اجتماعی همبسته ضعيف وضعيت و بهداشتی
 مهمی نقش فردی ميان تعاملات در كه است طبعیشوخ شخصيت، مثبت ظاهرا هایويژگی از يكی

 .كندايفا می

-داشته وجود انسان اجتماعی روابط و زندگی در كهن روزگاران از كه است موضوعی طبعیشوخ  

 شود، افرادمی نگريسته شخصيتی مطلوب ويژگی يک عنوان به طبعیشوخ معاصر، فرهنگ است و در

 و روانی سلامت از و ترندموفق ديگران با ارتباط در كنند، مقابله استرس با توانندمی بهتر طبعشوخ

 لكفورت ) برخوردارند یبهتر جسمانی
 پيوندهای كه مردمانی دهدمی نشان هاپژوهش (.2،2001

 و كنندمی عمر برخوردارند كمتری پشتيبان اجتماعی از كه كسانی از بيش دارند، تریگسترده اجتماعی

 موضوع اين (. تبيين1373 نسب،اسلامی ) شوندمی روانی فشار از ناشی بيماريهای دچار آنها از كمتر

 جامعه و خود آيندۀ زندگی بنای سنگ و كشورند جمعيت بزرگی از بخش كه جوانان خصوصاً دربارۀ

پژوهش در  نيا یضرورت كاربرد(. 1392و عبادی،  اعظم آزاده) دارد بيشتری اهميت شوندمی قلمداد

 تياز اهم انيدانشجو روان ها به خصوص سنجش سطح سلامتنهادها و ارگان یاجتماع و در تمام

 برخوردار است. یاژهيو اريبس

 هدف تحقیق
 مستقيم غير و مستقيم روابط مفهومی تحقيق،-نظری مدل برازندگی آزمايش پژوهش اين كلی هدف

 آزاد دانشگاه دانشجويان در اجتماعی ادراک شده حمايت واسطۀ با از زندگی رضايت و شوخ طبعی

 .است جنوب تهران واحد اسلامی

 نظري شوخ طبعی مبانی

 به را ما صحنه ای يا و ميخنديم لطيفه ای به كه زمانی نظريه هيجانگرا، اين اساس برتری: بر ريهنظ

 شويم  چيره دارند، تسلط يا برتری ما بر كه يا گروهی فرد بر ناخودآگاه ميشود سبب اندازد می خنده

   (.1371اخوت، (

 بدين .غضب ابراز جهت ستا روشی اول درجه در شوخ طبعی نظريه اين اساس بر :اهانت نظريه

  .است ثالث شخص يا مخاطب به توهين شوخ طبعی، و بذله گويی از هدف كه سان
 نظر اجتماعی، از قبول قابل روشی شوخی نظريه، اين اساس بر :آسودگی و هيجانی تخليه نظريه

 (. 1386خشوعی،  ( است عصبی فشارهای و تنش آزادسازی برای
 چيزی موقعی است شناختگرا نظريه ای كه ناهماهنگی نظريه راساستباين: ب و ناهماهنگی نظريه

 اين درک برای او مكررهای  تلاش موجب و بوده ناهمخوان فرد انتظارات كه با است خنده دار

 (.1386خشوعی، ) شود ناهمخوانی

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 Maltaby, J., Day, L., Mccutvheon, L.E., Gillett, R., Houran, J., Ashe, D.D. 

2 Lefcourt, H.M. 
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است كه باعث رها شدن فرد از  يیتوانا یشوخ هينظر نيا براساس :تييا ربوب تينظريه الوه
 شائبه بی قتيبرملا كردن حق دن،يباهم خند قياز طر گرانيد وحدت و اتحاد فرد با شيافزا ،یآشفتگ

 (.1992 وارد،يس) .شود می روح و روان فرد رييو تغ تيموقع کي

  زندگی از مبانی نظري رضایت
 با متناسب و متفاوت افراد رضايتمندی درجه و سطح كه شود می برداشت موجود از رضايت تعاريف از

 تامين فرد انتظارات تأمين بر علاوه رضايت و ميگيرد خود به متفاوتی شكل افرادهای  و ارزش ها ادراک

 كنترل و كلان سطح در است موضوعی كه اجتماع كيفيت تغييرات روند مراقبت .هست نيز فرد نياز

 طريق زا برمی گردد، زندگی كلی استاندارد و فردی منابع كنترل كه به زندگی كيفيت تغييرات

 آنها اجتماعی جايگاه و نموده چگونه ارزيابی را زندگيشان مردم كه اين به راجع اطلاعات آوری جمع

 حوزه درها  موضوع از بسياری تشخصی به  سوی گامی ميتواند است، تأثيرگذار ذهنيشان رفاه بر چگونه

 (.1385ازكمپ،(باشد  رفاه

 مبانی نظري حمایت اجتماعی
 كوب

 در ايده اين پيدايش به منجر كه اطلاعاتی از است عبارت حمايت اجتماعی است معتقد (1976) 1

 به نسبت آن اعضای كه است ایشبكه عضو بوده و احترام و علاقه توجه، مورد كه گردد می فرد

 و شدن پذيرفته داشتن، احساس تعلق به اجتماعی حمايت .باشند می متقابل وظايف دارای يكديگر
 به امن يک ارتباط فرد، هر برای اجتماعی حمايت .شود می اطلاق گرفتن قرار محبت و عشق مورد

 (. 1982، 2موس(است  روابط اين اصلی ويژگيهای از يكی نزديكی و محبت احساس كه آوردمی وجود

 پیشینه پژوهش
( نشان داد كه بين خرده مقياس حمايت اجتماعی 2014) پژوهش كاراكوش، زهرااركان و تكگوز

وجود دارد اما هيچ  ساز رابطۀ مثبت و معنادارطبعی مشاركتی و خودارزندهده و انواع شوخادراک ش
طبعی خودتحقيرگرايانه و مخرب وجود ندارد. با توجه به نتايج حاصل از تجزيه و ارتباطی بين شوخ

طبعی مشاركتی و تحليل رگرسيون، حمايت اجتماعی ادراک شده در سطح معناداری با شوخ
( نشان داد كه بين حمايت 2014) 3آ و همكارانشپژوهش ژائو است.ساز نشان داده شدهدهخودارزن

ساز و پيونددهنده و رضايت از زندگی به طور طبعی خودارزندههای شوخخود با سبکاجتماعی و حرمت
ايی گر( نشان داد كه كمال2015) 4پژوهش چاليشاندميرا و تاگای . كامل رابطۀ معنادار وجود دارد

ها رابطه وجود های رضايت از زندگی بوده و بين آنبينی كنندهطبعی پيشهای شوخچندبعدی و سبک
آموخته دانشگاه مهران آق فيرشی است. معلم پيش دبستانی دانش 287دارد. نمونه اين پژوهش 

ندگی تجزيه و تحليل چند رگرسيون استاندارد نشان داد كه كمال گرايی چند بعدی و رضايت از ز
 ها رابطۀ معنادار وجود دارد. حسين زاده و همكارانهای رضايت از زندگی بوده و بين آنپيشبين

( تحقيقی تحت عنوان حمايت اجتماعی و رضايت از زندگی در نوجوانان: نقش خودكارآمدی و 1393)

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 Cobb, S.  
2 Moos, R, H. & Bilings, A.G. 
3 Zhao, J.,, Wanga, Y,. Kong, F. 
4 Çalışandemira, F., Tagay, Ö. 
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متغير خود انجام داداند. نتايج تحليل مسير حاكی از آن است كه حمايت اجتماعی با سه حرمت
خود و رضايت از زندگی رابطۀ مثبت و معناداری دارد. افزون بر آن، رابطۀ خودكارآمدی، حرمت

خود مثبت و معنادار است. فروهر و خود با رضايت از زندگی و رابطۀ خودكارآمدی با حرمتحرمت
-طبعی و پرخاشگری با رضايت از زندگی دانش( تحقيق تحت عنوان رابطۀ شوخ1395) همكاران

طبعی و آموزان دورۀ متوسطه انجام دادند. نتايج به دست آمده بيانگر اين بود كه بين متغيرهای شوخ
طبعی و پرخاشگری و رضايت از زندگی رابطۀ رضايت از زندگی رابطۀ معنادار وجود دارد و بين شوخ

 معناداری وجود ندارد.

 
 قیحقت یمفهوم -يمدل نظر. 1شکل 

 تحقیقهاي  فرضیه

 .دارد مستقيم اثر اجتماعی ادراک شده حمايت بر شوخ طبعی

 . دارد مستقيم اثر زندگی از رضايت بر شوخ طبعی

 .دارد مستقيم اثر زندگی از رضايت بر اجتماعی ادراک شده حمايت

 .دارد اثر زندگی از رضايت بر اجتماعی ادراک شده حمايت واسطۀ با شوخ طبعی

 متغیرها فهومیم تعاریف

 به است بهتر كه است چند بعدی سازۀ يک و شخصيتی ثابت ويژگی يک طبعی شوخ طبعی: شوخ

-لطيفه يادآوری و بازسازی درک، خلق، توانايی) شناختی هایتوانايی مانند از ويژگيها ایطبقه عنوان

 تمايل) عادتی فتاریر الگوی شوخ طبعانه(، موضاعات خاص انواع لذت از) جذاب و زيبا پاسخهای ها(،

 نشاط(، و خوشرويی) هيجان با مرتبط خلقی هایديگران(، ويژگی خنداندن و لطيفه گفتن خنديدن، به

 شوخ طبعانه نگاه داشتن به تمايل) مكانيسم دفاعی يا راهبرد يک شوخی( و به مثبت نگرش) نگرشی

 (.2003 همكاران، و مارتين) شود گرفته نظر مشكلات( در با مواجهه در

 كه كند می هدايت باور اين بر را شخص كه است اطلاعاتی اجتماعی حمايت :حمايت اجتماعی

 به كه كند می ادراک فرد ديگر عبارت به است دوستان و خانواده تاييد محبت و علاقه، مورد ارزشمند،

  (.1976كوب،) دارد تعلق متقابل ارتباطات از یاشبكه

رضایت از  شوخ طبعی

 زندگی

 

اجتماعی حمایت  
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 و مثبت عاطفۀ همراه به كه است فرد برای ذهنی مفهومی زندگی از زندگی: رضايت از رضايت
 زندگيش از فرد شناختیهای  ارزيابی به و داده تشكيل را فاعلی بهزيستی اساسی جزء سه عاطفۀ منفی

 (.2003، 1لوكاس و دينر، اويشی) دارد اشاره

 روش شناسی

ژوهش را دانشجويان های همبستگی است. جامعۀ آماری پروش اين پژوهش توصيفی و از نوع طرح
دهند. جهت به تحصيل تشكيل می 95-96دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران جنوب در سال تحصيلی 

 5/2است. طبق اين روش، تعداد سوالات در  ( استفاده شده2005) 2برآورد حجم نمونه از روش كلاين
-صدق پور و ابراهيمامنيا، بهرحسن) شود تا حداقل و حداكثر نمونه تعيين گردد ضرب می 5الی 

زن و مرد( ) نفر به عنوان حجم نمونه تعيين شد از هر دو جنس 270(. بنابراين تعداد 1393دماوندی، 
نفر  134نفر مرد و  127نفر به عنوان نمونه نهايی،  261های  های ناقص پاسخه با كسر پرسشنامهك

ای بود به اين ترتيب كه از ميان خوشه زن مورد مطالعه قرار گرفت. روش انتخاب افراد نمونه تصادفی
مهندسی به  –يازده دانشكده سه دانشكده روانشناسی و علوم تربيتی، مديريت و حسابداری و فنی 

 طور تصادفی انتخاب شدند. 

 متغیرها عملیاتی تعاریف
،  مارتين) شوخ طبعیهای  سبک پرسشنامۀ وسيلۀ به شوخ طبعی تحقيق اين شوخ طبعی: در

 خود پيونددهنده، سبک چهار و شود می ( سنجيده2003، 3ريس، لارسن، گری و ويردو-پوليک

 فقط حاضر پژوهش در .سازد می مشخص منفی( را) خودتحقيرگر و پرخاشگرانه مثبت(،) ارزنده ساز

 .بوده است نظر مورد شوخ طبعی مثبت جنبۀ

 آزمودنی كه است ایمرهن پژوهش اين در شده ادراک اجتماعی حمايت از حمايت اجتماعی: منظور

 زيمت، دالم، زيمت و فارلی شدۀ ادراک حمايت اجتماعی مقياس در
 .آورد می دست به (1988) 4

 پاسخ در آزمودنی كه است اینمره زندگی از رضايت از منظور پژوهش اين رضايت از زندگی: در

 .كند می كسب (1985) 5دينر، امانس، لارنس و گريفين زندگی از رضايت مقياس به

 آوري اطلاعاتابزار جمع

( ساخته شده است 2003) :  اين پرسشنامه توسط مارتين و همكاران6طبعیهای شوخپرسشنامه سبک
و شوخ طبعی 7گويه و چهار سبک شوخ طبعی است كه دو سبک شوخ طبعی پيونددهنده 32و دارای 

و  9شوخ طبعی پرخاشگرانه يافته و دو سبکهای مثبت و سازشسبک 8ساز(خودارزنده) خودفزاينده

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 Diener, E., Oishi, S., & Lucas, R.E. 
2 Kline, R. B. 

3 Martin, R. A., Puhlik-Doris, P., Larsen, G., Gray, J., & Weir, K. 
4 Zimet, G., Dahlem, N., Zimet, S., & Farley, G. 
5 Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. 
6 Humor Styles Questionnaire (HSQ) 

7 affiliative style 
8 self-enhancing style 
9 aggressive style 
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كاملاً ) ای ليكرتدرجه 7نايافته هستند و در مقياس های منفی و سازشسبک 1خودتحقيرگرانه
 شود.گذاری می( نمره7تا كاملاً موافقم= 1مخالفم=

( 1985دينر، امانس، لارنس و گريفين، ) : مقياس رضايت از زندگی2مقياس رضايت از زندگی
كند و بر گيری میه قضاوت كلی فرد را نسبت به رضايت از زندگی اندازهدارای پنج گويه است ك

 7است. اين مقياس در طيف ليكرت اساس مقايسه شرايط زندگی با استانداردهای از پيش تعيين شده
شود. ضرايب همسانی درونی اين ( نمره گذاری می7تا كاملاً موافقم= 1كاملاً مخالفم=) ایدرجه

 (.1985دينر و همكاران، ) استگزارش شده 89/0ا ت 79/0مقياس بين 
زيمت، دالم، ) شده اجتماعی ادراک مقياس چند بعدی حمايت  :3شدهاجتماعی ادراکمقياس حمايت

اجتماعی در سه منبع خانواده، دوستان و ديگران مهم ( يک ارزياب ذهنی از كفايت1988زيمت و فارلی، 
( 7و كاملاً موافقم= 1كاملاً مخالفم=) ایدرجه 7ف ليكرت گويه است كه بر اساس طي 12و شامل 

 است. تنظيم شده

 روایی و پایایی ابزار
های ( آلفای كرونباخ پرسشنامه سبک2003) شوخ طبعی: مارتين و همكاران های  پرسشنامه سبک

وند های پيساله، برای سبک 87تا  18نفری كانادايی بين سنين  1195شوخ طبعی را در يک نمونه 
و شوخ طبعی خودتحقيرگرايانه  77/0، سبک پرخاشگرانه  81/0، شوخ طبعی خودفزاينده 80/0دهنده 

(. مارتين و همكاران اعتبار بازآزمايی را با استفاده از 2003مارتين و همكاران، ) گزارش كردند 80/0
ه، پرخاشگرانه و مرد( برای چهار خرده مقياس پيونددهنده، خودفزايند 55زن و  124) آزمودنی 179

حاجيوند، احمدی و قالبی) گزارش كردند 82/0و  80/0، 81/0، 85/0خودتحقيرگرايانه به ترتيب 
گزارش  78/0يافته های سازشسبک (. هم چنين در اين تحقيق آلفای كرونباخ برای1391كاكاوند، 

 شد.
مقياس را با فاصله  ( اعتبار1991) 4مقياس رضايت از زندگی: پاوت، دينر، كولوين و ساندويک

 83/0( با فاصله زمانی دو هفته 1992) 5و آلفونسو، آليسون، رادر و گورمن  84/0زمانی يک ماه 
( اعتبار اين مقياس بر اساس آلفای كرونباخ و 1389) گزارش كردند. در مطالعه هومن و همكاران

ق آلفای كرونباخ برای است.هم چنين در اين تحقيگزارش شده 77/0و  85/0بازآزمايی به ترتيب 
 گزارش شد. 84/0مقياس رضايت از زندگی 

( اعتبار اين مقياس را برای 2000) 6ميچل و زيمت -مقياس حمايت اجتماعی ادراک شده: كانتی
گزارش كردند.  سليمی،  93/0و  91/0، 89/0، 91/0خانواده، دوستان، ديگران مهم و كل به ترتيب 

ياس را برای سه زير مقياس حمايت خانواده، دوستان و ديگران مهم ( اين مق1388) پورجوكار و نيک

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 self-defeating style 
2 Satisfaction With Life Scale (SWLS) 

3 Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) 

4 Pavot, W., Diener, E., Colvin, C. R., & Sandvik, E. 
5 Alfonso, V. C., Allison,. B., Rader, D. E., & Gorman, B. S. 
6 Canty-Mitchell, J., Zimet, G. D. 
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گزارش كردند. هم چنين در اين تحقيق روش آلفای كرونباخ مقياس  86/0و  86/0، 82/0به ترتيب 
 گزارش شد. 89/0حمايت اجتماعی ادراک شده 

 هایافته

جود همبستگی بين شود كه نشان دهنده و، همبستگی بين متغيرها مشاهده می1مطابق جدول 
ها در هر متغير نرمال است. افزون بر آن، اين نتايج نشان متغيرهای مورد نظر است و شكل توزيع داده

ای حمايت اجتماعی، آزمون طبعی بر رضايت از زندگی و نقش واسطهدهد برای تأثير متغير شوخمی
مدل برازش يافته را نشان  2لتناسب مدل نظری و آزمون آماری به شيوه تحليل مسير انجام شد. شك

 اند.دهد، اعداد مسيرها و پارامترها استاندارد شدهمی

 1جدول 

 1 2 3 کجی کشیدگی
انحراف معیار 

 استاندارد
 متغیرها میانگین

 شوخ طبعی -1 98/73 27/11 -   -032/0 -253/0

 حمايت اجتماعی -2 39/65 55/13 161/0** -  -473/1 047/2

 رضايت از زندگی -3 42/22 20/6 0/**180 578/0** - -387/0 -087/0

 **P 01/0>  

توان نتيجه گرفت دهد، بر اساس اين نتايج میهای برازندگی مدل را نشان میشاخص 2جدول 
 (.2011كلاين، ) ها دارد و در واقع مدل، يک مدل اشباع استكه مدل، برازش خوب و كاملی با داده

 
 2جدول 

هاي شاخص

 برازش
CMIN/df GFI AGFI CFI NFI TLI IFI RMSEA 

 050/0 95/0 94/0 89/0 95/0 90/0 92/0 74/1 مدل

برابر با  "حمايت اجتماعی >--شوخ طبعی "به دست آمده برای مسير  β، 3بر اساس جدول 
حمايت  "و برای مسير  200/0برابر با  "رضايت از زندگی  >--شوخ طبعی  "و برای مسير  157/0

( در سطح 1) است. معناداری برای مسير شماره 735/0برابر با  "رضايت از زندگی  >--اجتماعی 
( در سطح 3) و معناداری در مسير شماره  05/0( عدم معناداری در سطح 2) و برای مسير شماره 05/0

 خورد.به چشم می 001/0
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 3جدول 

 
  * P                 05/0 > ***P 001/0>  

است.  گزارش شده 4ای در پژوهش حاضر در جدول بوت استرپ برای مسير واسطه نتيجه
-شود حد پايين و بالای حمايت اجتماعی در رابطه بين شوخمشاهده می 4طور كه در جدول همان

ای را بين دو گيرد، بنابراين حمايت اجتماعی نقش واسطهطبعی و رضايت از زندگی صفر را دربر نمی
-برداریدرصد و تعداد نمونه 95، 4سطح اطمينان برای فاصله اطمينان در جدول ) كندیمتغير ايفا م

طبعی توانست به طور غيرمستقيم با نقش است(. بنابراين شوخ 2000های مجدد بوت استرپ، 
 باشد.  ای حمايت اجتماعی بر رضايت از زندگی، اثر مثبت معنادار داشتهواسطه

 4جدول 

 مسیرها
مقدار 

 داده
 سوگیري

خطاي 

 استاندارد

حد 

 پایین

حد 

 بالا

سطح 

 معناداري

 <--حمايت اجتماعی <--طبعیشوخ
 رضايت از زندگی

136/0 001/0 081/0 001/0 321/0 *049/0 

*P 05/0>  

 

 
 

 . نمودار مدل برازش یافته با ضرایب استاندارد2شکل 

 

 مسیرها() هافرضیه

 تخمین
استاندارد 

 نشده

خطاي 
 استاندارد

مقدار 
 انیبحر

 تخمین
استاندارد 

 شده

 157/0 096/0* 117/2 202/0 حمايت اجتماعی   >-- شوخ طبعی -1

 200/0 071/0 414/1 101/0 رضايت از زندگی    >--شوخ طبعی    -2

 735/0 081/0*** 265/8 670/0 رضايت از زندگی  >--حمايت اجتماعی   -3

 رضایت از زندگی شوخ طبعی

 

حمایت 
 اجتماعی

73/0 

20/0 

16/0 
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 گیريبحث و نتیجه
طبعی خود را در عی راهی است كه افراد تمايل دارند به واسطۀ آن حس شوخطبهای شوخسبک

های اجتماعی ابراز كنند و حمايت اجتماعی ادراک شده بر وضعيت جسمی، روانی، رضايت از موقعيت
های مختلف كيفيت زندگی افراد اثرات زيادی دارد و به عنوان يک عامل تعديل كنندۀ زندگی و جنبه
زای زندگی شناخته شده است. عدم رضايت از زندگی با ه و سازگاری با شرايط استرسموثر در مقابل

تر، علائم افسردگی، مشكلات شخصيتی، رفتارهای نامناسب بهداشتی و وضعيت سلامتی ضعيف
تواند (. از جمله عواملی كه می2004مالتبای و همكاران، ) وضعيت ضعيف اجتماعی همبسته است

( 2011) بينی كند حمايت اجتماعی است. نتايج حاصل از تحقيقات يلسينپيشرضايت از زندگی را 
بين كنندۀ تاييد كردند كه حمايت اجتماعی با رضايت از زندگی مرتبط است و حمايت اجتماعی پيش

طبعی با واسطه دهد كه شوخجداول نشان می رضايت از زندگی در دانشجويان است. نتايج بررسی
( سازگار 2014) رضايت از زندگی اثر دارد. اين نتيجه با يافته ژئوآ و همكارانحمايت اجتماعی بر 

-( نشان داد كه بين حمايت اجتماعی و حرمت خود با سبک2014) آ و همكارانشاست. پژوهش ژائو

ساز و پيونددهنده و رضايت از زندگی به طور كامل رابطه معنادار وجود دارد طبعی خودارزندههای شوخ
تواند طبعی بر رضايت از زندگی اثر مستقيم ندارد و اين نتيجه فوق میپژوهش حاضر شوخ اما در

های مختلف موجود باشد كه باعث حاصل شدن اين نتيجه ناشی از سن يا فرهنگ جوامع يا نمونه
 طبعی با واسطه حمايت اجتماعی بر رضايت از زندگی اثر دارد.شده است اما شوخ

-( و ... شوخ2015) ( ، چاليشاندميرا و تاگای2014) توسط ژنوآ و همكاران در تحقيقات انجام شده

دهد كه بين ها نشان میاست. نتايج پژوهشطبعی بر رضايت از زندگی رابطه مستقيم و كامل داشته
توان به ها میحمايت اجتماعی و رضايت از زندگی رابطه مستقيم وجود دارد. از اين جمله پژوهش

( 1395) ( و فروهر و همكاران1393) زاده و همكاران(؛ حسين2014) آ و همكارانهای ژنوپژوهش
توان ها و نتيجۀ به دست آمده از اين پژوهش میاشاره كرد. با توجه به نتايج به دست آمده از پژوهش

گفت كه حمايت اجتماعی بر رضايت زندگی اثر مستقيم دارد بدين معنی كه با افزايش حمايت 
طبعی بر حمايت اجتماعی همچنين شوخ شاهد افزايش رضايت از زندگی در افراد هستيم. اجتماعی ما

طبعی بر رضايت از زندگی نيستيم كه گونه اثر مستقيمی از شوخاثر مستيقم دارد ولی ما شاهد هيچ
طبعی و هم بر رضايت از تواند در اثر فرهنگ موجود در جامعه و تأثيری كه فرهنگ هم بر شوخمی
طبعی و رضايت از زندگی اثر غيرمستقيم گی دارد باشد ولی با واسطۀ حمايت اجتماعی بين شوخزند

 وجود دارد.

 منابع
 .(. نشانه شناسی مطايبه، اصفهان: نشر فردا.1371) اخوت، احمد 

 .شناسی اجتماعی كاربردی، ترجمه فرهاد ماهر، تهران: نشر آستان قدس (. روان1385) ازكمپ، استوارت
 عاونت فرهنگی.رضوی م

 مهرداد. نشر نفس، به اعتماد روانشناسی (. 1373) علی. نسب، اسلامی 
 ،عزت و اجتماعی حمايت اجتماعی، اختلال رابطه (. آزمون1392) سيده مريم عبادی، منصوره؛ اعظم آزاده 

  .3 – 27 ، 2 اجتماعی ايران، مطالعات مجله جوانان، نفس
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 طبعی. تهران: انتشارات نسل شناسی شوخ(. روان1387) سی.شهری، علی.، گلستانه، موپولادی ری
 نوانديش.

 (. مدل يابی رابطه ساختاری هوش 1393) دماوندی، مجيد.پور، بهرام؛ و ابراهيمصدقنيا،سميه؛ صالححسن
گری خودكارآمدی و خودتنظيمی تحصيلی، مجله مطالعات آموزش و هيجانی و شادكامی با واسطه

 .60-32، 2ماره، ش6يادگيری، دوره
 (. حمايت اجتماعی و رضايت از زندگی 1393) زاده، علی اصغر.، عزيزی، مرتضی و توكلی، حسين.حسين

شناسان ايرانی، شناسی تحولی: روانخود. مجله روانای خودكارآمدی و حرمتدر نوجوانان: نقش واسطه
41 ،107. 

 .هان: نشر كنكاش.طبعی. اصفشناسی شوخ(. روان1386) خشوعی، مهديه سادات 
 (. ارتباطات اينترنتی در زندگی: بررسی نقش 1388) پور، روشنک.سليمی، عظيمه، جوكار، بهرام.، و نيک

(، 5) 3شناختی، اجتماعی و احساس تنهايی در استفاده از اينترنت. فصلنامه مطالعات روان ادراک حمايت
102-81. 

 اجتماعی با اضطراب اجتماعی، اميدواری و حمايت  (. رابطه1387) الدين، هدی.عسگری، پرويز.، شرف
 .25-36(: 9) 3شناسی، های نو در رواناحساس ذهنی بهزيستی در دانشجويان، يافته

 .طبعی و پرخاشگری با رضايت از (. رابطه شوخ1395) فروهر، فاطمه.، لطفی، حميد و عبدی سلاله، راضيه
 المللی روانشناسی، علوم تربيتی و رفتاری. آموزان دوره متوسطه، كنفرانس بينزندگی دانش

 .طبعی به های شوخ(. بررسی سبک1391) قالبی حاجيوند، رستم.، احمدی، عبداجواد و كاكاوند، عليرضا
-85، 1های ارتباط ميان پنج عامل شخصيتی و سلامت عمومی. مجله علوم رفتاری، عنوان تعديل كننده

79. 
 يابی احساس (. مدل1389) منصور، مژگان و شيخی، منصوره.هومن، حيدرعلی.، احدی،حسن.، سپاه

 .19-33(، 7) 2شناختی، تنهايی بر پايه هوش معنوی، خودكارآمدی و رضايت از زندگی. تحقيقات روان
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