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انتفاعی  -اقتصادیهای  تبیین جامعه شناختی مسئولیت اجتماعی بنگاه

 براساس هنجارهای اخلاقی و دینی
 مورد مطالعه: مدیران دانشگاه آزاد اسلامی و بانک پارسیان در شهر تهران()

 2مصطفی اکبریان، 1یونس نوربخش
 18/12/1396تاريخ پذيرش:   21/11/1396تاريخ دريافت: 

 چکیده

اخير بوده است های  يكی از موضوعات مهم مورد توجه در سالها  جتماعی بنگاهمسئوليت ا
 بين المللی استانداردهايی را در اين زمينه ارائه نموده اند.های  تا جايی كه سازمان

ها  و شركتها  امروزه يكی از مهم ترين موضوعات در مديريت، مسئوليت اجتماعی بنگاه
CSR بنگاه به معنای الزام به پاسخگويی گروههای ذينفع خارجی باشد. مسئوليت اجتماعی  می

است. صاحب نظران مختلف از جمله وود، ميچل، لاولی، سالوسكی، زولچ، كارول و لانتوس در 
سالهای اخير به بررسی مباحث مسئوليت اجتماعی پرداخته اند. هدف اصلی اين پژوهش نيز 

عی بر اساس هرم چهار بعدی كارول و بررسی ابعاد و وضعيت كلی مسئوليت پذيری اجتما
نفر از مديران دانشگاههای آزاد  215تعاريف مفهومی سالوسكی ، زولچ و لانتوس در ميان 

اسلامی و شعب بانک پارسيان واقع در شهر تهران  خصوصا در پايبندی به ابعاد اخلاقی و 
نتايج حاصله جهت  دينی بر اساس روش پيمايشی و استفاده از پرسشنامه است. با عنايت به

تحت مطالعه در سطح متوسط رو به بالا است. بر های  دينی، ارزشی و اخلاقی بنگاههای  گيری
% از مديران كسب سود و  87اساس اطلاعات مأخوذه در بعد اقتصادی و شركت استراتژيک 

 افزايش سرمايه را به عنوان مسئوليت اوليه و اصلی ترين هدف برای يک بنگاه اقتصادی و
انتفاعی دانسته اند . در بعد قانونی و حقوقی مسئوليت اجتماعی نيز بيش از نيمی از مديران 

% آنان ملزم به رعايت شئونات 70%( ملزم به رعايت قوانين و مقررات و حدود 57 ) ها سازمان
اخلاقی هستند. نتايج به دست آمده پژوهش در بعد بشر دوستانه، مسئوليت اجتماعی را در 

رابطه  -1بت و قابل قبول ارزيابی نموده است. آزمون فرضيات تحقيق نشان داد: سطح مث
دينی و اخلاقی بنگاههای اقتصادی مورد مطالعه و های  مثبت و معنی داری ميان جهت گيری

رابطه مثبت و معنی داری ميان تقيد و التزام  -2( =r 35/0) مسئوليت اجتماعی آنها وجود دارد.
اقتصادی مورد مطالعه به اخلاق، اصول و فرايض دينی و مسئوليت های  عملی مديران بنگاه

های  رابطه مثبت و معنی داری ميان جهت گيری -3( =r 54/0) اجتماعی آنها وجود دارد.
 44/0) دينی و اخلاقی بنگاههای اقتصادی تحت مطالعه و اثربخشی سازمانی آنان وجود دارد.

r= )4- ن مسئوليت اجتماعی بنگاههای اقتصادی تحت مطالعه و رابطه مثبت و معنی داری ميا
 (.=r 55/0) اثربخشی سازمانی آنها وجود دارد.

مسئوليت اجتماعی، هنجارهای اخلاقی و دينی، اثر بخشی سازمانی،  واژگان کلیدي:
 دانشگاه آزاد اسلامی، بانک پارسيان.     

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
  ynourbakhsh@ut.ac.ir ؛ پست الكترونيكی: دانشيار گروه جامعه شناسی دانشگاه تهران  1
 M_akbarian45@ut.ac.ir ؛ پست الكترونيكی: دانشجوی دكتری گروه جامعه شناسی پرديس البرز  2

 مقاله مستخرج از رساله دكتری می باشد. 
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 مقدمه
 1950پايان جنگ جهانی دوم و تقريباً از دهۀ  از مفاهيمی است كه پس از 1مفهوم مسئوليت اجتماعی

ميلادی مورد توجه بسياری از صاحب نظران، زمامداران، محققان، برنامه ريزان و مصلحين اجتماعی قرار 

و محافل ها  گرفته است. بطوريكه اين موضوع به پارادايمی غالب و مسلط در حوزه مديريت، اداره شركت

اقتصادی و های  بزرگ و معتبر جهانی و بنگاههای  تجاری، شركتهای  دانشگاهی بدل گرديده و كمپانی

و خط ها  مؤسسات انتفاعی و مالی مسئوليت در برابر اجتماع و محيط اجتماعی را جزيی از استراتژی

كند  می در اين خصوص عنوان 2(26000) ايزوی مسئوليت اجتماعی می پندارند. سازمانی خودهای  مشی

 و توسعه جهانی شدن مردم بيش از پيش متوجه اين نكته هستند كه نه تنها آنچه آنها در آستانه بسط»كه 

« گردند می كنند چگونه ارايه و توليد می خرند چيست، بلكه خدمات و كالاهايی كه دريافت و خريداری می

ساير  و 5كار پر خطرهای  ، محيط4، كودكان كار3به عنوان مثال، توليدات زيانبار بلحاظ زيست محيطی

شرائط نامطبوع و غير انسانی و اخلاقی از مسايل و موضوعاتی است كه امروزه در بحث مربوط به 

گذاران و صاحب نظران مباحث مسئوليت  از پايه 6شوند. كارول می مسئوليت اجتماعی به ميان آورده

ای  د و سازمان بگونهداشتن مسئوليت اجتماعی و التزام بدان بمعنای آن است كه افرا»اجتماعی معتقد است 

و انسانی و با حساسيتی خاص به موضوعات و مسايل اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و زيست  7اخلاقی

(. بدين ترتيب همانطوريكه 287: 1999كارول، ) «كنند می انديشند و در باب اين مسايل رفتار می 8محيطی

سساتی كه در گذشته فقط سود و زيان خود و مؤها  تمام سازمان ها، بنگاه»كند  می ( عنوان2013) 9اسميت

كردند، تحت فشار مردم و محافل اجتماعی ديد خود را اندكی به فراتر از منابع صرف سازمان  می را وزن

اقتصادی بر محيط بيرونی تأثير های  و بنگاهها  دوخته اند. ديگر به وضوح مشخص است كه اعمال سازمان

بر جامعه را ناديده گرفت. جهت مسئوليت ها  و زيان ناشی از سازمانتوان سود  بسزايی خواهد داشت و نمی

اجتماعی به سمتی است كه فوايد اجتماعی در آن امتداد است. لذا تلاش بر اين بوده است كه سود و زيان 

های  مفهوم مسئوليت اجتماعی در سال«. باشد كه مردم هزينه اضافی متحمل نشوندای  گونهه بها  سازمان

اندكی نيز در اين زمينه صورت گرفته است اما هنوز تا های  ايران مورد توجه قرار گرفته و پژوهش اخير در

توليد ادبيات علمی كافی و جمع شواهد تجربی قابل اتكاء فاصله وجود دارد و اين تحقيق در همين راستا 

 انجام شده است.
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1 Social Responsibility 
2 ISO (International Organization for Standardization) 

3 Environmentally harmful Production 
4 Child labor 

5 Dangerous working environment 

6 Carroll 

7 Ethically 

8 Environmental Issues 

9 Smith 
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 بیان مسئله
اخير بوده است، تا جايی كه های  وجه در ساليكی از موضوعات مورد تها  مسئوليت اجتماعی بنگاه

اند.  بين المللی مانند سازمان ملل و اتحاديه اروپا، استانداردهايی را در اين زمينه ارائه كردههای  سازمان
شوند، به اين صورت تأثيرشان نيز بر  می اقتصادی روز به روز گسترده ترهای  امروزه با توجه به اينكه بنگاه

اقتصادی درون يک نظام اجتماعی، مانند يک های  يابد. درواقع بنگاه می اجتماعی افزايش ساختار و نظام
های  كنند. اين موضوع از آنجا اهميت پيدا كرده است كه تعداد زيادی از بنگاه می خرده نظام اجتماعی عمل

يانگ ) ه بيشتر استچند مليتی وجود دارند كه تأثير آنها بر اقتصاد جهانی از اكثر كشورهای در حال توسع
های  شود كه صاحبان سرمايه و بنگاه می (. مسئوليت اجتماعی به فعاليت هايی گفته271: 2009، 1كيانگ

دهند. مسئوليت  می اقتصادی، به صورت داوطلبانه، به عنوان يک عضو مؤثر و مفيد در جامعه انجام
كند به برنامه ريزی درازمدت جهت  می را تشويقها  اجتماعی يک نوع مديريت استراتژيک است كه سازمان

كنند اقدام نمايند. در تعريف بنگاه نيز بايد ذكر گردد كه عوامل  می كه در آن زندگیای  تغيير جامعه
اقتصادی مختلفی در اختيار افراد يا گروه هايی قرار دارد كه با تركيب اين عوامل به توليد كالا يا انجام 

نامند. همانطوری كه نظريه پردازان و  می را بنگاه يا واحد اقتصادیها  ا گروهپردازند. اين افراد ي می خدمات
(، 2007) 4، لاولی3، ميچل2(، بارتهورپ1991) (، وود1999) توسعه دهندگان اين مفهوم نظير كارول

( و ديگران بيان داشته اند 2014) 8و زولچ  7(،  سالوسكی2002) 6(، لوتكنهورست2013) 5گاريگا و مله
شود كه صاحبان سرمايه، بنگاه داران و  وليت اجتماعی به طور اعم به مجموعه فعاليت هايی گفته میمسئ

 دهند.بر اين اساس می اهالی كسب و كار به طور داوطلبانه و به عنوان عضو مؤثر و مفيد در جامعه انجام
های  ارضای توقعات گروه عبارتست از الزام به پاسخگويی وها  اجتماعی بنگاههای  توان گفت مسئوليت می

 (.131: 2013گاريگا و مله، ) ذی نفع اعم از مشتريان، توليدكنندگان، توزيع كنندگان
است كه به نقش اين « اخلاق كسب و كار»اقتصادی از جستارهای های  مسئوليت اجتماعی بنگاه

در قبال حفظ، مراقبت در حوزه اجتماع و مجموعه وظايف و تعهدات يک شركت يا بنگاه اقتصادی ها  بنگاه
پردازد. اين مسئوليت از جستارهای اقتصادی و مالی  می كند، می كه در آن فعاليتای  و كمک به جامعه

رود و پيش برنده سود و منفعت اجتماعی و فراتر از منافع سازمان است. مسئوليت اجتماعی  می فراتر
 ی، اخلاقی و زيست محيطی را ايجاددر فضای كسب و كار مسايلی مانند انتظارات اقتصادها  شركت

تواند قوام اقتصادی و توسعه پايدار را ايجاد  می كند كه اگر اين پاسخگويی به عنوان وظيفه شناخته شود می

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 Yonggiang 
2 Barthorpe 

3 Mitchell 

4 Lovelee 

5 Garriga, Mele 

6 Luetkenhorst 

7 Salewski 

8 Zulch 
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كند كه به  می ( درواقع يک بنگاه زمانی به تعهد اجتماعی اش عمل61: 1381، 1لاوسن) كند
اقتصادی در مسير مسئوليت پذيری های  بيشتر. بنگاهقانونی و اقتصادی عمل نمايد و نه های  مسئوليت

اجتماعی خود بايد به نهادينه سازی فرهنگ مسئوليت پذيری، مبتنی بر يک نظام فكری و فرهنگی 
 (.8-12: 2006، 3و كوماران 2تان) صحيح، فراگير و پايدار همت گمارند

 -كز بر دو بنگاه اقتصادی تحقيق حاضر با اتخاذ رويكردی جامعه شناختی و به طور اخص با تمر
انتفاعی بانک پارسيان و دانشگاه آزاد اسلامی در شهر تهران و با هدف شناخت علمی تعهد، تقيد و التزام 

دينی در های  آن و نيز تجلی و تبلور هنجارهای اخلاقی و آموزههای  اجتماعی و مؤلفههای  آنها به مسئوليت
ررسی نموده است.  همچنين وقوف به كاركردها و آثار و نتايج را بها  اجتماعی اين بنگاههای  مسئوليت

 4مسئوليت اجتماعی بنگاه، آنان را با توجه به ساختار جامعه ايران خصوصاً در بعد كارآيی و اثربخشی

 سازمانی مورد مطالعه قرار داده  است.

 اهمیت موضوع و ضرورت تحقیق
ند كه كسب و كارها بايد در مسئوليت اجتماعی سازمانی موافقان توجه به مسئوليت اجتماعی سازمانی معتقد

كنند. به عبارتی امروزه همگان معتقدند كه  می درگير شوند؛ به اين دليل كه مردم مصرانه از آن حمايت
كسب و كارها، علاوه بر دنبال كردن سود، بايد در قبال كاركنانشان، جامعه و ساير سهامداران پاسخگو 

، 6و كارول 5شابانا) بخشی از سود خود را قربانی كنندها  باشد برای بهتر بودن، شركت باشند، حتی اگر لازم
2010 :23.) 

داشته باشند و فقط برای افزايش ها  توانند مزايای زيادی برای شركت می اقدامات مسئوليت اجتماعی
(. اقدامات 2005 و همكاران، 9؛ برنز2001و همكاران،  8؛ موهر2005، 7سالمونز) وفاداری مشتری نيست

مشتريان از شركت و خدمات آنها های  تواند تأثير مثبتی بر نگرش می ابتكاری مسئوليت اجتماعی سازمانی
 (. 2003، 11و سن 10بهاتاچاريا) داشته باشد كه اين امر نشان دهنده توانايی اصلی شركت است

يت اجتماعی سازمانی است. مطالعات بسياری وجود دارند كه بيانگر توجه مشتريان به موضوع مسئول
كنند كه مسئوليت اجتماعی سازمانی، رابطه مستقيم  می ( در تحقيق خود بيان2005) و همكاران 12ميگنان

و معناداری با وفاداری مشتريان، حمايت از سوی سهامداران و بهبود شهرت سازمان دارد. همچنين بر 

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 Lovesen 

2 Tan 

3 Komaran 

4 Organizational Efficacy 

5 Shabana 

6 Carroll 

7 Salmons 

8 Moher & Holland 

9 Bernez 

10 Bhattacharya 

11 Sen 

12 Mignnan 
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تواند  می شود كه تعهد می وی كه اذعاناهميت تعهد در مسئوليت اجتماعی تأكيد شده است؛ به نح
منفی آن را كاهش دهد.علل و عوامل های  مثبت روابط با مشتريان را بهبود بخشيده و جنبههای  جنبه

سازد از  می زيادی لزوم بكارگيری و توسعه مسئوليت اجتماعی مؤسسات اقتصادی را تعيين و مشخص
با ها  پاسخگويی در مقابل جامعه، افزايش روابط شركت و عدمها  جمله:ترس از قدرت بيش از اندازه شركت

صنعتی حاكم بر  -تصميم گيرنده، آلودگی محيط زيست در ايران نيز ساختار اقتصادیهای  دولت و ارگان
مسئوليت اجتماعی های  است كه برخی شركت ها، انجام فعاليتای  سياسی جامعه بگونه -فضای اقتصادی

دانند و از سوی ديگر،  می آورند، باعث جاماندن از فضای رقابتی می ه حسابرا علاوه بر اين كه هزينه ب
دولتی، حقوق مخاطبان های  كنندگان و شركت حقوق كاركنان و مصرفهای  بسياری از شركت ها، حداقل

بايد اين طرز فكر را كنار ها  (. بنابراين مديران سازمان21: 1387اميدوار، ) و مالكان را رعايت نمی كنند
بگذارند و با رعايت حقوق كاركنان و مشتريان خود به مسئوليت اجتماعی و اخلاقی سازمان خود پايبند 

ذكر كرد از جمله:رعايت ها  باشند.می توان دلايل و ضروريات ديگری را برای توجه به اخلاقيات در سازمان
 (.89: 1998، 1وينتن) ان مختلفاخلاقيات در ايجاد يک تصوير مناسب ، الزام قوانين و مقررات، فشار ذينفع

انتفاعی،  –اقتصادی های  اجتماعی در بنگاههای  با عنايت به نقش كاركردهای مثبت مسئوليت
خصوصاً از بعد تقويت و تداوم توسعه پايدار در جوامع و از جمله جامعه ايران و تقويت مبانی اخلاقی و 

، حفظ محيط زيست و قانون گرايی، افزايش توان انتفاعیهای  تعهدات انسانی در مؤسسات تجاری و بنگاه
مالی و اقتصادی از يكسو و نيز بواسطه قلت تحقيقات خصوصاً در های  اقتصادی و اثربخشی سازمانی بنگاه

مالی تحقيق حاضر به ويژه در جامعه های  اجتماعی بنگاههای  علوم اجتماعی در باب مسئوليتهای  حوزه
طح دانش اجتماعی در باب موضوع راه كارها و راهبردهای علمی و دانش تواند ضمن ارتقاء س می ايران
اجتماعی در های  جهت مداخلات اجتماعی و تقويت رفتارهای سازمانی معطوف به مسئوليت 2بنيانی
 اقتصادی را ارايه دهد.های  بنگاه

 اهداف تحقیق 

 هدف اصلی -1

يل علمی و تجربی مسئوليت اجتماعی دو هدف اصلی و غايی تحقيق حاضر تبيين جامعه شناختی و تحل
اخلاقی و های  بنگاه اقتصادی و آموزشی و انتفاعی بانک پارسيان و دانشگاه آزاد اسلامی با تأكيد بر نظريه

 مأخوذ از جامعه مطالعاتی است. 3تجربیهای  اصول و مبانی دين در پرتو داده

 اهداف خاص -2
 آن:های  تحت مطالعه و مؤلفههای  سنجش ميزان مسئوليت پذيری در بنگاه  الف(

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 Vinten 

2 Science-Based 

3 Empirical Data 
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 سنجش ميزان مسئوليت اجتماعی در بعد اقتصادی 
 سنجش ميزان مسئوليت اجتماعی در بعد قانونی 
 سنجش ميزان مسئوليت اجتماعی در بعد اخلاقی 

 سنجش ميزان مسئوليت اجتماعی در بعد بشردوستانه
 تحت مطالعه های دينی و اخلاقی و ارزشی بنگاههای  سنجش جهت گيریب( 
 به اخلاق، ارزش ها، احكام و فرائض دينی و ارزشیها  سنجش ميزان تقيد و التزام مسئولين بنگاه ج(
تحت های  دينی و اخلاقی و ارزشی بنگاههای  سنجش و تست تجربی رابطه ميان جهت گيری د(

 اجتماعی آنانهای  مطالعه و ميزان مسئوليت
قيد و التزام مسئولين بنگاه به ارزش ها، احكام و فرائض دينی سنجش و تست تجربی رابطه ميان ت (هـ

 اجتماعی آنانهای  و ميزان مسئوليت
 تحت مطالعههای  سنجش ميزان كارآمدی و اثربخشی سازمانی بنگاه و(
تحت مطالعه و ميزان كارآمدی و اثربخشی های  سنجش رابطه ميان ميزان مسئوليت اجتماعی بنگاه ز(

 سازمانی آنان.
 همين روال سوالات تحقيق ما تنظيم شده است. بر

 مبانی نظري و پیشینه تحقیق
 1الف( معانی و تعاریف مسئولیت اجتماعی

2 امروزه مسئوليت اجتماعی شركت
 (CSR) های گذشته دارد. خاستگاه بحث  تر از فعاليت مفهومی وسيع

ه طور اعم، به مجموعه های اجتماعی، كشورهای صنعتی غربی است. مسئوليت اجتماعی ب مسئوليت
های اقتصادی به صورت داوطلبانه، به عنوان يک  شود كه صاحبان سرمايه و بنگاه هايی گفته می فعاليت

 .دهند عضو مؤثر و مفيد در جامعه، انجام می
كنند: مسئوليت اجتماعی، مجموعه وظايف  می ، مسئوليت اجتماعی را چنين تعريف4و بارون 3گرينبرگ

 كه در آن فعاليتای  كه سازمان بايستی در جهت حفظ و مراقبت و كمک به جامعهو تعهداتی است 
 (.111-114: 2000گرينبرگ و بارون، ) كند، انجام دهد. می

كنند كه به  می ( مسئوليت اجتماعی سازمان را به عنوان شـرايطی تعريـف2001) 6و سيگل 5مک ويليامز
شود  می رود و درگيـر فعاليت هايی می قانونی از سـازمان فراتـر علت آن، سازمان از وظيفه اصلی خود و انتظار

 (.117-127 :2001مک ويليامز، سيگل، ) كه بيشتر به صلاح جامعه مربوط است

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 Social Responsibility 
2 Corporate Social Responsibility 
3 Greenberg 
4 Baron 
5 Macwilliams 
6 Siegel 
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مسئوليت اجتماعی به طور عمده های  كنند كه فعاليت می (، بيان2006) 1مک ويليامز، سيگل و رايت
 گردد: ها می شامل اين فعاليت
لزامات اجتماعی در محصول نهايی و يا فرآيند توليد محصول. برای مثال: توليد محصولات وارد كردن ا

 سازگار با محيط زيست؛های  و استفاده از تكنولوژی
 مديريت منابع انسانی. برای مثال: تفويض اختيار به كاركنان؛های  تغيير شيوه

 و كاهش آلودگی. برایدستيابی به سطوح بالاتر بازدهی زيست محيطی از طريق بازيافت 

 زيست محيطی؛های  مثال برخورداری از موضع قاطع در كاهش آلودگی   

 (؛21 - 25 :2006مک ويليامز، سيگل، رايت، ) اجتماعیهای  پيشبرد اهداف سازمان

كاری است كه به های  مسئوليت اجتماعی به معنای يكپارپگی عمليات و ارزش "در تعريف ديگر، 
ام افراد دينفع شامل مشتريان، كارمندان، سرمايه گذاران و محيط زيست در خط مشی موجب آن، منافع تم

 (. 345: 2000، 2دينسون) "شوند. می و اقدامات شركت منعكس
تحقيقات بسياری پيرامون درک رابطه بين مسئوليت اجتماعی و تمايل به خريد مشتريان انجام شده 

ل به خريد محصولات مورد نياز خود از شركت هايی دارند دهد كه مشتريان تماي می است. تحقيقات نشان
: 2014و همكاران  3دياناتی) كنند می كه برای مسئوليت اجتماعی ارزش قائلند و روی آن سرمايه گذاری

12-1.) 
از نظر جونز نيز مسئوليت اجتماعی به طيف وسيعی از روابط بين موسسه و سهامداران به ويژه محيط 

: 1995، 4جونز) شود می صاحبان سهام، بخشی از قلمرو مسئوليت اجتماعی محسوب با جامعه و حتی با
( مسئوليت اجتماعی، ذاتاً يک مفهوم رقابتی است كه در ادراكات 2011) 6و زهانگ 5(.از نظر كيم437-404

 (.631-641: 2011كيم و زهانگ، ) مختلف از پديده مورد بررسی، آشكار و هويداست
نسبت به روند افزايش تحولات، پذيرش مسئوليت اجتماعی در "معتقدند  8و لاازيناک 7مورفی

عبارتند از: تخلفات اخلاقی، فساد اقتصادی، ها  نيز افزايش يافته است كه اين تحولات و چالشها  شركت
های  و ضعف عوامل پاسخگويی؛ با وجود اين مشكلات، سازمانها  عدم تعهد، مشكلات جنسيتی، آشفتگی

بت به ايجاد حكمرانی خوب در دولتی بويژه در كشورهای توسعه يافته به طور تصاعدی نسدولتی و غير
 (.17-23: 2012مورفی و لاازيناک، ) هايشان اقدام كرده اند. شركت
بر سيستم ای  تاثير عمدهها  مقصود از مسئوليت اجتماعی اين است كه چون سازمان 9از نظر فروم 

باشد كه در اثر آن زيانی به جامعه نرسد و در ای  اليت آنها بايد به گونهاجتماعی دارند، لاجرم چگونگی فع
بايد به ها  مربوطه ملزم به جبران آن باشند. به عبارت ساده تر، سازمانهای  صورت رسيدن زيان سازمان

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1Wright 
2 Denison 
3 Dianati 
4 Jones 
5 Kim 
6 Zhang 
7 MurPhy 
8 Laezniak 
9 Fromm 
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عنوان جزئی مرتبط با نظام بزرگتر كه در آن قرار دارند، عمل كنند. چون يک نظام فرعی از كل نظام 
 دهند. می تماعی را تشكيلاج

است كه در آن نتوان از عواملی چون طمع، استثمار، خودپسندی برای سود مالی ای  جامعه سالم جامعه 
بيشتر با بالا بردن موقعيت و مقام شخصی استفاده كرد. جامعه سالم مسئوليت  مشترک و همبستگی انسان 

 طه خود را با ديگران بر پايه عشق و محبت برقرار كندرا افزايش داده و اعضاء خود را برمی انگيزد تا راب
 (. 315: 1360فروم، )

شود بين اخلاق مديريت، پاسخگويی اجتماعی و تعهد اجتماعی با مسئوليت اجتماعی  می متذكر 1بوند
هر دو اصطلاح اخلاق مديريت و  "نويسد: می تفاوت وجود دارد. در اين خصوص بوند در كتاب خود

سازمان از سوی های  و هنجارها و اصول اخلاقی جامعه و تامين هدفها  ی به رعايت ارزشمسئوليت اجتاع
گيرد ولی  می شوند. با اين تفاوت كه مسئوليت اجتماعی، مسائل كلان سازمان را در بر می مديران مربوط

 (.98-103: 2009بوند ) "اخلاق، در ارتباط با رفتار فردی مديران و كاركنان است

( اصولی را در خصوص مسئوليت اجتماعی برای مديران زنجيره توليد تدوين 2001) ISM 2موسسه 
تجاری در گرو توجه به های  و شركتها  كرده است. بنابراين اصول تحقق مسئوليت اجتماعی در سازمان

 موارد زير است:

مـرتبط ای ه جامعه: تلاش در راستای ايجاد مزيت برای جامعـه همچنـين تحريـک وتشـويق سـازمان
 بـرای حركت در راستای منافع جامعه.

محــيط: تشــويق و تحريــک ســازمان بــرای ايجــاد مكانيزم پاسخگويی به محيط خود بـه 
های  طـوری كـه ابهـام ونارضايتی محيط رفـع شـود و همچنـين مواضـع سـازمان و اثـرات سياسـت

 قرروشن شود.تـورم ،  بيكاری، فهای  سـازمان بـرروی نـرخ

 اخــلاق: ايجاد منشور اخلاقی برای سازمان و كوشش در جهت عمل به اصول ومبانی اخلاقی.
مسئوليت مالی: مسئوليت در برابر اموال افرادی كه در سازمان سرمايه گذاری كرده اند وهمچنين در 

 بزرگ دولتی، مسئوليت در برابر اموال مردم و ثروت ملی.های  سازمان

برخورد با افراد داخل و خارج سازمان به طور محترمانه و با رعايت شان افراد، احترام و حقوق بشر: 
های  پشتيبانی از حقوق بين المللی تا جايی كه در حيطه سازمان است، ايجاد تحرک در ديگر  سازمان

 مرتبط برای احترام گذاشتن به حقوق بشر.

و افراد بيرونی كه با سازمان در ارتباطند و عدم امنيت: ايجاد فضايی امن برای افراد درون سازمان 
 (. 11-15: 1380نوری تاجر، ) ايجاد ناامنی برای ديگر افراد

 اقتصاديهاي  و بنگاهها  و شرکتها  مسئولیت اجتماعی سازمانهاي  ب( نظریه
ت.در سال انجام گرفته اسها  ی بيستم بحثی طولانی درباره ی مسئوليت اجتماعی سازمان از نيمه دوم سده

اجتماعی دست اندركاران كسب و كار را نوشت. از آن پس های  ( كتاب مهم مسئوليت1953) 3، بوون1953
ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ

1 Bond 
2 Institute for Supply Management 
3 boven 
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ها  پديد آمد. علاوه بر اين، اين رشته از بررسیCSR از مسئوليت اجتماعی كسب و كار به ای  تغييری واژه
 را در برها  و واژهها  رويكردوسيع از نظريه ها، ای  گسترش چشمگيری يافته است و امروزه مجموعه

 گيرد می
مک ويليامز و ) شد می ی ابزاری و بيشينه سازی ارزش سهامداران اشاره در ذيل به دو گروه  نظريه

 (. 119_112: 2001سيگل 

 ابزاريهاي  نظریه -1
های  مسئوليت اجتماعی را تنها به عنوان ابزاری راهبردی برای دستيابی به هدفها  اين گروه از نظريه

انگارد. نماينده اين رويكرد، فريدمن، بر اين باور است كه تنها  می اقتصادی و سرانجام ثروت آفرينی
های  مسئوليت سازمان در قبال جامعه بيشينه كردن سود سهامداران در چهارچوب مقررات حقوقی و سنت

 اخلاقی كشور است.
 ذی نفعان( نمی شود.) عی در شركت دارندتوجه به سود مانع به حساب آوردن منافع همه كسانی كه نف

ميچل و ) كند می گويند در برخی شرايط تامين اين منابع به بيشينه كردن ارزش سهامداران كمک می
اجتماعی نيز به های  ی انسان دوستی و فعاليت (. سطحی مناسب از سرمايه گذاری در زمينه1997همكاران 

 (117-127: 2001گل ، يليامز وسیمک و) منظور تامين سود پذيرفته شده است.

  بیشینه سازي ارزش سهامداران -2
رهيافتی مشهور، رهيافتی است كه كمكی سرراست به بيشينه كردن ارزش سهامداران به منزله ی ضابطه 

های  اجتماعی مشخص سازمان هاست. هر سرمايه گزاری در تامين خواستهای  برتر در ارزشيابی فعاليت
فزايش ارزش سهامداران است بايد انجام شود و بدون فريب و كلاهبرداری نيز انجام اجتماعی كه موجب ا

 اجتماعی فقط بر هزينه شركت تحميل شوند،بايد آنها را مردود شناخت.های  شود. به عكس، اگر خواسته
 (122-126: 1970فريدمن،)

 1سياسیهای  نظريه  (CSR) ها مربوط به مسئوليت اجتماعی شركتهای  در گروه دوم نظريه
های  اخلاقی ضمن انتقاد از نظريههای  قرار دارند. نظريه 3اخلاقیهای  و نظريه 2سازی اجتماعی يكپارچه
ها تنها به دنبال سود بردن و انتفاع اقتصادی هستند و در  سازی ارزش سهامداران معتقد اين نظريه و بيشينه

انسانی نظير محبت، عدالت، های  تضعيف و زوال ارزش غيراخلاقی در جامعه سببهای  ضمن افزايش جنايت
 شود.  می اخلاقی بشردوستانه و انسانیهای  سخاوت و ساير جنبه

 مدل و نظریه کارول -3
مطرح در زمينه مسئوليت اجتماعی سازمانی، هرم چهار قسمتی كارول است. هرم های  يكی از مدل

را ها  مربوط به كسب و كارهای  ات جامعه از مسئوليتمسئوليت اجتماعی شكل گرفته تا تمامی طيف انتظار

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 political theories  

2 social integration theories  
3 ethical theories  
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مجزا تعريف كند. بر اساس اين مدل چهار نوع مسئوليت اجتماعی های  در بر گيرد و آنها را در قالب دسته
 دهد: می كل مسئوليت اجتماعی سازمانی را تشكيل

 ايجاد سود() اقتصاد
 اطاعت از قانون() قانون

 اخلاقی رفتار كردن() اخلاق

 يک شهروند شركتی خوب بودن() بشردوستانه

دهد. به اين صورت كه شالوده و  می را به ترتيب اهميت نشانها  اين مدل سلسله مراتب مسئوليت
باشد و با حركت به سمت بالا از ميزان حساسيت موارد  می مسئوليت اجتماعیهای  برای ساير جنبهای  پايه

 شود. می كاسته

 
 
 
 
 
 
 
 

 ت اجتماعی کارولمدل هرم مسئولی

 در زير هر يک از ابعاد هرم مسئوليت اجتماعی كارول تشريح شده است:
مسئوليت اقتصادی به عنوان پايه و اساس كه شالوده همه ابعاد در هرم مسئوليت اجتماعی شركت  -1

 بايست به منظور ابقای می شود و به عقيده كارول مهمترين بعد است. زيرا يک سازمان می است توصيف
، 2006، اميدوار، 1،2007اوپرل) خود در بازار و منفعت رسانی به جامعه و سوآوری و بهره وری داشته باشد.

( نقش مديران در اينجا اين است كه امين و معتمد 55: 1985، جمالی و مير شاک،  246: 2006 2شت
های  آنها در كنترل دارايی مالكان و سهامداران در مورد سرمايه آنها باشند و بطور موثر و شايسته مباشر

نيز باشند. بنابراين مسئوليت اقتصادی اين است كه از طريق توليد با كيفيت خوب و قيمت ها  شركت
 (.16: 2001 3لانتوس ) را در پی داشته باشدها  منصفانه برای مصرف كننده، سودآوری سرمايه

ن دهنده اين اصل است كه هر كسب و مسئوليت قانونی در درجه كمتری از بعد قبلی قرار دارد نشا -2
: 2006: اميدوار،2007اوپرل، ) كار مستلزم پيروی از قوانين و مقررات تعين شده برای صلاح همگان است.

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1Aupperle 
2 Sheth 
3 Lantos 

 بشر دوستانه

 اخلاقی

 قانونی

 اقتصادی
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قانونی، وظايف قانونی، پيروی از های  (. مسئوليت55: 1985، جمالی و ميرشاک  246: 2006، شت ، 4
شود. چون جامعه هميشه به كسب و كارها اعتماد ندارد  می قانون و بازی كردن طبق قوانين بازی را شامل

 گيرد.  می كه درست عمل كنند، از اين رو قوانينی برای كنترل كسب و كارها مورد تصويب قرار
مسئوليت اخلاقی مبهم ترين بعد است كه كارول مطرح كرده است. اين بعد به عنوان انتظارات  -3

زشها و هنجارهای جامعه را مدنظر داشته باشد و به آنها احترام بگذارد، جامعه از سازمان مبنی بر اينكه ار
اخلاقی، سياستها، اصول، تصميمات يا عملكردهايی هستند كه اعضای های  شود.  مسئوليت می توصيف

را بگيرند، « منفیهای  فعاليت»را افزايش دهند يا جلوی « مثبتهای  فعاليت»جامعه از آنها انتظار دارند 
گر لزوما در قانون مشخص نشده باشند، سر منشاء اين مسئوليت ها، اعتقادات مذهبی، سنتهای حتی ا

 (22: 2001لانتوس، ) اخلاقی، اصول انسانی و تعهدات حقوق بشر است.
مسئوليت نوع دوستانه تلاشی داوطلبانه از سوی سازمان به منظور رسيدگی به مسائل و معضلات  -4

: 2006، شت 4: 2006، اميدوار 2007اوپرل) ون هيچ گونه چشم داشت است.انسانی و نيازهای بشری بد
 (.55: 1985، جمالی و ميرشاک  246

مسئوليت بشر دوستانه به معنای صرف نظر كردن از پول و زمان جهت خدمات داوطلبانه، همكاريهای 
و مرز مسئوليت داوطلبانه كه كه اكثر بحث و جدلها در مورد مشروعيت و حد های  داوطلبانه، كمک

اجتماعی شركتها روی همين موضوع تكيه دارد. در يک يا دو دهه گذشته ما به طور روزافزون با چنين 
خدمات اجتماعی، اقدامات داوطلبانه كاركنان، سياست های  اقداماتی مانند كمكهای خيريه ای، برنامه

ود سطح زندگی، روبه رو هستيم. برای بهبها  اعطای وام و تلاشهای  طرفداری از محيط زيست، برنامه
خود را در راستای نيازهای مبرم كاركنان و مصرف های  كنند تا كمک می شركتها به طور روزافزون سعی

 (.26-33: 2001لانتوس، ) كنندگان قرار دهند

 مدل لانتوس -4
قی، را به سه بخش مسئوليت اجتماعی شركت اخلا (CSR) ( مسئوليت اجتماعی شركتها2001) لانتوس

 نمايد. راهبردی( تقسيم می) مسئوليت اجتماعی شركت بشردوستانه و مسئوليت اجتماعی شركت استراتژيک

مسئوليت اجتماعی شركت اخلاقی درخواستی است برای شركتها تا اخلاقاً مسئول باشند برای 
اجتماعی شركت آنها باشد. مسئوليت های  تواند در نتيجه فعاليت می جلوگيری از صدمات و آسيب هايی كه

بشر دوستانه يک نگرانی و توجه اختياری واقعی است. مسئوليت اجتماعی شركت استراتژيک وقتی است 
خدمات اجتماعی معينی از شركت را كه اهداف كسب و كار های  شود فعاليت كه يک شركت متعهد می

مسئوليت اجتماعی شركت رساند پيش ببرد. بنابراين، بر طبق نظر لانتوس،  می استراتژيک را به انجام
 بايستی بر دو مفهوم تمركز كند:

 .شركت باشدهای  تواند در نتيجه فعاليت می و صدماتی كهها  ( جلوگيری از آسيب1
 (179: 2006 1به نقل از سايفول 45: 2001لانتوس،) ( انجام اهداف استراتژيک كسب و كار2

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 saiful  
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 يای آن:اهميت توجه به مباحث مسئوليت اجتماعی ومنافع و مزا -
(، 2014) 5و زولچ 4، سالواسكی3( زاهارا1991) 2و وود 1از نظر برخی از صاحب نظران نظير كارول

تجاری در قبال موارد های  و شركتها  اجتماعی در بنگاههای  ( مسئوليت2010) 7(، ويتاليانو2001) 6لانتوس
ن با يكديگر و روابط كاركنان با اعضای و عواملی نظير روابط اجتماعی، قوانين و موارد قانونی، روابط كاركنا

خارج از سازمان، محيط زيست، كيفيت محصولات، نوآوری در محصولات، تعهد، مناسبات بشردوستانه و 
گردد تا آنان بتوانند به نحو مطلوب و مؤثر در مقابل اين مسئوليت و موارد پاسخگو بوده  می مانند آن مطرح

 و عمل كنند.
( آثار و نتايج اجتماعی مسئوليت اجتماعی بنگاه يا سازمان را ناظر بر 1993) 10نياردو مي 9، اويات8زاهارا

 اند: آثار زير دانسته
 ارتقاء، اعتبار اجتماعی بنگاه يا سازمان

 جذب، جلب و حفظ كاركنان، اعضاء مشتريان، مراجعين و مخاطبان و كاربران

 سازمان( ) ضاءارتقاء روحيه، طرز فكر، تعهد و بهره وری كاركنان و اع

 ارتقاء ميزان رضايت كاركنان و مشتريان

دينی و متقابلاً تقويت های  پاسخ به انتظارات فرهنگی و هنجاری جامعه و رعايت اخلاقيات و ارزش
 آن هنجارها و اصول

(، 1381) 12(، لاوسن2008) 11به زعم صاحب نظران مديريت، اقتصاددانان و متخصصينی نظير لو
( و ديگران گرچه حاكميت اخلاق كار بر 1382) 16(، ديويد2003) 15و اورم 14ون(، اشت1378) 13دسلر

بهبود روابط، افزايش جو تفاهم و كاهش های  سازمان، منافع زيادی برای سازمان از بعد داخلی، از جنبه
ناشی از های  تعارضات، افزايش تعهد و مسئوليت پذيری بيشتر كاركنان، افزايش چندگانگی و كاهش هزينه

نترل دارد، ولی از ديدگاه مسئوليت اجتماعی نيز از راه افزايش مشروعيت سازمان و اقدامات آن، التزامات ك
اخلاقی در توجه به اهميت ذی نفعان، افزايش درآمد، سودآوری و بهبود مزيت رقابتی و ... توقع سازمانی را 

 دهد.  می تحت تأثير قرار

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 Carrol 
2 Wood 

3 Zahara 

4 Salewski 

5 Zulch 

6 Lantos 

7 Vitliano 

8 Zahara 

9 Oviatt 

10 Minyard 

11 Luo 
12 Loveson 
13 Desler 
14 Ashton 
15 Orme 
16 David 
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و ها  كنيم. در بيانيه مأموريت می سئوليت اجتماعی را مشاهدهدر موارد مطالعه ما نيز گوشه هايی از م
( در بخش مربوط به مسئوليت اجتماعی، رسالت اقتصادی و التزام به 1391) وظائف بانک پارسيان

بانک پارسيان ارائه دهنده كليه خدمات بانكی و مالی منطبق با »خوانيم:  می اخلاقی و انسانیهای  ارزش
 اده از ابزارهای پيشرفته و نوين و اتكاء به سرمايه انسانی متخصص با بهترين شرايطنيازهای روز با استف

 باشد. می
كنيم: برترين در تكريم مشتری، سريع ترين در  می ما به موفقيت خود ايمان داريم زيرا تلاش»

سرمايه گذاری،  شناسايی و پاسخگويی به نيازها، متمايز در ارائه كليه خدمات بانكی و مالی، سودآورترين در
در اساسنامه اين بانک مصوب « وظيفه شناس ترين در قبال جامعه و پايبند به بانكداری اسلامی باشيم.

 موارد ديگری از مسئوليت اجتماعی آن آورده شده است. 1391
ان، تهرهای  راهبردی دانشگاههای  ايرانی و نيز در برنامههای  و منشور سازمانی بانکها  اخيراً در بيانيه

اميركبير، صنعتی شريف و دانشگاه آزاد اسلامی هم به موضوع اخلاق و مسئوليت اجتماعی در سازمان و 
( در 1396-1400) ارتقای آن اشاره شده است. به عنوان مثال در سومين برنامه راهبردی دانشگاه تهران

ت اجتماعی براساس مؤلفه عمده مسئولي 3بخش مربوط به ارتقای اخلاق و مسئوليت پذيری اجتماعی 
 (ارائه شده است كه عبارتند از:2001) ( و لانتوس1991) مدل كارول

 و مسئوليت پذيریای  تقويت اخلاق حرفه
 حفظ محيط زيست و حركت به سوی دانشگاه سبز

 گسترش محيط حمايتی و ارتقای سلامت اهالی دانشگاه

و رعايت اخلاق به عنوان وظيفه اصلی  و در اساسنامه دانشگاه آزاد اسلامی مسئوليت پذيری اجتماعی
 اين دانشگاه غير دولتی و عام المنفعه تعريف شده است.

 اخلاقی و باورهاي دینیهاي  مسئولیت اجتماعی ، ارزش
و موسسات ها  اند مسئوليت اجتماعی بنگاه ( متذكر شده2002) ( و سيمپسون1992) همانطوريكه روبرتز

پذيرفته شده اجتماعی، اعتقادات و باورهای های  آن به شدت بر ارزشمالی، اقتصادی، انتفاعی و مانند 
و ها  دينی و اخلاقی حاكم بر جامعه مبتنی و استوار است. به زعم آنان بسياری از رفتارها، تصميمات، برنامه

اهداف سازمان در رفتار، عمل، نيات و انگيزش كاركنان و مديران نمايان است و هر دو تا حدود زيادی 
دينی، باورهای فرهنگی و مقتضيات عرفی است و اساساً ريشه در اخلاقيات دارد. بدين های  اثر از ارزشمت

كند كه چگونه  می دينی، ارزشی و اخلاقی تعيينهای  توان استدلال كرد كه جهت گيری می ترتيب
 روند. می نی به كاركاركردهای مذهبی و ارزشی به عنوان مكانيزمی برای ارزشيابی اعمال و رفتارهای سازما

بيتس بر اين باور است كه عقايد دينی، اسطوره ها، جهان بينی، مراسم و مناسک، در درک ما از زمان 
و مكان و نگاه ما به رفتار خود و ديگران و مفهوم سازی هايمان مؤثر است. به نظر وی دين در بين 

دهد. دوم اينكه به  می رد منشاء هستی پاسخاعضای جامعه سه كاركرد دارد: اول اينكه به سؤالات ما در مو
موسوی و ) دهد می كند و سوم به پيروان انضباط روان شناختی می نظم اجتماعی موجود در جامعه كمک
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انند به نوعی انسجام، حس تو می دينیهای  (. بر اساس نظر بيتس نگرش158: 1390همكاران، 
 منجر شود.پذيری و تعهد به وظيفه در ميان كاركنان  مسئوليت

 ري تحقیق و مدل مفهومیچارچوب نظ
تحت های  در چارچوب نظری تحقيق، تاثيرات هنجارهای دينی و اخلاقی به مسئوليت اجتماعی بنگاه

 –ب( ) دينی و ارزشی بنگاه وهای  جهت گيری –الف( ) مطالعه با دو گروه از متغيرهای مستقل مشتمل بر:
در سازمان در نظر گرفته شده ها  ول، مبانی و فرائض دينی و رعايت آنالتزام و تقيد كاركنان و اعضاء به اص

است. متغير وابسته مسئوليت اجتماعی بنگاه نيز در چارچوب نظری تحقيق مبتنی بر مدل مسئوليت 
( است كه در آن بر اساس مدل كارول 2001) ( و مدل مسئوليت اجتماعی لانتوس1991) اجتماعی كارول

گاه و موسسه مالی و انتفاعی دارای چهار بعد اقتصادی، قانونی، اخلاقی و بشردوستانه مسئوليت اجتماعی بن
و بر اساس مدل لانتوس اين مسئوليت مبتنی بر سه بعد مسئوليت اجتماعی شركت اخلاقی، مسئوليت 

 اجتماعی شركت بشردوستانه و مسئوليت اجتماعی شركت استراتژيک است.
( كه ناظر بر تاثيرپذيری 2002) ( و سيمپسون1992) گاه روبرتزدر اين چارچوب نظری همچنين ديد

 كارآمدی و اثربخشی سازمانی از دو متغير هنجارگرايی سازمانی و مسئوليت اجتماعی سازمان است سنجيده
شود. بر اين اساس مدل مفهومی تحقيق مشتمل بر سه دسته متغير هنجارهای دينی و اخلاقی حاكم  می

مسئوليتهای اجتماعی بنگاه و موسسه و كارآمدی و اثربخشی سازمانی است كه در بر بنگاه اقتصادی، 
شبكه ای از روابط علی با يكديگر قرار دارند، بطوريكه هنجارهای دينی و اخلاقی مسئوليت اجتماعی بنگاه 

 را متاثر می سازد و هردو متغير تواماً بر كارآمدی و اثربخشی سازمانی بنگاه تاثير می گذارند.

 مدل مفهومی و نظري تحقیق
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 روش تحقیق 
جامعه آماری تحقيق مشتمل بود بر كليه مديران شاغل در شعب بانک پارسيان و مديران شاغل در 

( بود كه از اين =486N) مدير 486واحدهای دانشگاه آزاد اسلامی در شهر تهران، حجم اين جمعيت برابر 
 88نفر مدير مرد و  283) نفر 317دير زن( در بانک پارسيان و نفر م 17نفر مدير مرد و  98) نفر 115تعداد 

نفر مدير زن( در دانشگاه آزاد اسلامی واحدهای تهران شاغل بودند. حجم نمونه آماری براساس قواعد 
نفر محاسبه گرديد.  215كوكران و جدول مورگان و كرچی( حدود  –فرمول شارپ ) تعيين حجم نمونه

( استفاده شد. بدين منظور Stratified)ای  جامعه آماری از روش نمونه گيری طبقه ازها  جهت انتخاب نمونه
 از دو متغير جنس پاسخگو و پست مديريتی جهت تشكيل طبقه استفاده گرديد.

   n=215 طبقه دوم() نفر مدير زن در نمونه 47طبقه اول( و ) نفر مدير مرد در نمونه 168بدين ترتيب 
سؤال  48بخش و  3آوری اطلاعات از پرسشنامه محقق ساخته متشكل از تعيين گرديد. جهت جمع 

سوال و در بخش دوم مشخصات  6فردی و جمعيتی پاسخگويان با های  استفاده شد. در بخش اول ويژگی
و رفتارهای پاسخگويان در ها  سؤال سنجيده شد. ايستارها، نگرش 4آنان با ای  شغلی سازمانی و حرفه
 سنجش مسئوليت اجتماعی بنگاههای  از طريق نظرسنجی و با استفاده از مقياسبخش سوم پرسشنامه 

گويه( اندازه  10) گويه( و كارآيی و اثربخشی سازمانی بنگاه 12) گويه(، هنجارهای دينی و اخلاقی 16)
 گيری گرديد.

 .و تست بارتلت مورد تاييد قرار گرفت KMO پرسشنامه با استعانت از آزمونای  اعتبار سازه
پايايی پرسشنامه نظرسنجی نيز كه با استفاده از آزمون كرونباخ صورت گرفت مويد معنی داری ابزار 

 سنجش بود.

 تحقیقهاي  یافته
 صوصیات فردي و جمعیتی پاسخگویانالف( خ

در اين تحقيق با ارائه توصيفی از خصوصيات فردی و جمعيتی جامعه تحت مطالعه متغيرهای جنس، سن ، 
 168محل تولد، قوميت و سطح تحصيلات مورد بررسی قرار گرفته است كه در متغير جنس  وضعيت تأهل،

باشند و در متغير سن بيشترين رده  می %( زن 87/21) نفر از آنان 47%( و  13/78 ) نفر از مديران مرد
سنی تا  %( و كمترين رده سنی مديران متعلق به رده 44/47) سال معادل 50تا  46سنی مديران متعلق به 

باشند در متغير  می % از آزمودنيها متولد شهر 90%( است در متغير محل تولد نيز  93 ) سال معادل 30
همسرانشان فوت نموده و  93/0%  و   41/94وضعيت تأهل بيش از نيمی از مديران متأهل  معادل 

% از مديران 80يز بيش از باشند. در متغير قوميت ن می % نيز مجرد87/1% از همسرانشان جدا شده و 79/2
باشند. در خصوص سطح تحصيلات نيز قريب به نيمی از مديران  می فارس و بقيه متعلق به ديگر اقوام

 باشند.  می % دارای مدرک كارشناسی ارشد47حدود 
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 ب( میزان مسئولیت اجتماعی بر اساس ابعاد چهارگانه مدل کارول و لانتوس 
انتفاعی تحت مطالعه و براساس مدل كارول  -اقتصادیهای  عی بنگاهجهت سنجش ميزان مسئوليت اجتما

 گويه در فرم مقياس ليكرت استفاده شده است. 16و لانتوس از مقياسی متشكل از 
نتايج حاصل از كاربرد اين مقايس در جامعه تحت مطالعه نشان می دهد كه با عنايت به رتبه بندی 

(، متقابلا ميزان =CSR %18) درصد در سطح بالا قرار دارند 18نمرات مقياس مسئوليت اجتماعی تنها 
( است و =CSR% 49) احساس مسئوليت اجتماعی قريب به نيمی از جامعه مطالعاتی در سطح متوسط

 (1جدول شماره ) ( قرار دارد=CSR% 33) درصد نيز اين ميزان در سطح پايين 33بالاخره در 

زان مسئولیت اجتماعی بنگاههاي اقتصادي و انتفاعی تحت توزیع فراوانی و درصد می -1جدول شماره 

 مطالعه

 درصد فراوانی CSRمیزان 
 18 38 بالا

 49 107 متوسط

 33 70 پايين

 100 215 مجموع

 دینی و ارزشیهاي  ج( جهت گیري
 6انتفاعی تحت مطالعه از مقياسی  -اقتصادیهای  دينی و ارزشی بنگاههای  جهت سنجش جهت گيری

 منعكس است. 2ی در فرم طيف ليكرت استفاده شده است. نتايج حاصله در جدول شماره گويه ا
اقتصادی تحت مطالعه جهت گيری های  همانطوريكه مشاهده می شود قريب به نيمی از مديران بنگاه

درصد اين جهت گيری را  21خود را در سطح متوسط ارزيابی نموده اند. در مقابل های  دينی و ارزشی بنگاه
 درصد نيز در سطح پايين برآورد كرده اند. 30در سطح بالا و 

 اقتصادي تحت مطالعه از منظر مدیرانهاي  جهت گیري دینی و ارزشی بنگاه -2جدول شماره 

 درصد فراوانی میزان جهت گیري دینی و ارزشی

 21 44 زياد

 49 107 متوسط

 30 64 كم

 100 215 مجموع

 تحت مطالعه به اصول، احکام و فرایض دینیهاي  اهد( التزام و تقید مدیران بنگ
نتايج حاصله از كاربرد مقياس سنجش دينداری و تقيد دينی گلاک و استارک در جامعه تحت مطالعه 

درصد دارای تقيد و التزام  36نشانگر آن است كه بالغ بر نيمی از پاسخگويان دارای ميزان دينداری بالا و 
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 اقتصادی از تقيد دينی پايينی برخوردارند.های  درصد از مديران بنگاه 8ل تنها دينی متوسط هستند، در مقاب
 (3جدول شماره )

اقتصادي به اصول، احکام و فرایض هاي  جدول میزان التزام و تقید مدیران بنگاه -3جدول شماره 

 دینی

 درصد فراوانی میزان دینداري

 56 121 بالا

 36 76 متوسط

 8 18 پايين

 100 215 مجموع

 هـ( اثربخشی و کارآمدي سازمانی
اثربخشی سازمانی های  اثربخشی و كارآمدی سازمانی بنگاههای اقتصادی مورد مطالعه با استعانت از شاخص

گويه در فرم  10( از طريق مقياسی محقق ساخته متشكل از 2002) 2( و سيمپسون1992) 1در نظريه روبرتز
حاصل از كاربرد اين مقياس در سنجش ميزان اثربخشی و كارآمدی مقياس ليكرت اندازه گيری شد. نتايج 

درصد( ميزان اثربخشی  54) سازمانی بنگاههای تحت مطالعه نشان داد كه بالغ بر نيمی از مديران بنگاههای
درصد كارآمدی و اثربخشی  18و كارآمدی بنگاههای خود را در سطح متوسط ارزيابی نمونده اند. در مقابل 

 (4جدول شماره ) درصد نيز آن را پايين دانسته اند 28نگاه خود را زياد و سازمانی ب

 میزان اثربخشی و کارآمدي سازمانی بنگاههاي اقتصادي از نظر مدیران -4جدول شماره 

 درصد فراوانی میزان اثربخشی سازمانی

 18 38 زياد

 54 117 متوسط

 28 60 كم

 100 215 مجموع

 زمون فرضیاتتبیینی و آهاي  و( یافته
اقتصادی و نيز های  دينی و ارزشی بنگاههای  جهت اندازه گيری ميزان تاثيرات متغيرهای جهت گيری

ميزان التزام و تقيد دينی آنان بر متغير وابسته مسئوليت اجتماعی از يک سو و تست تجربی رابطه ميان 
عه از سوی ديگر، فرضياتی در اثربخشی و كارآمدی سازمانی و مسئوليت اجتماعی بنگاههای تحت مطال

 پرتو مدل مفهومی و نظری تحقيق تنظيم و فرموله گرديد.
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دينی و ارزشی و مسئوليت اجتماعی های  در آزمون فرضيه مربوط به رابطه ميان دو متغير جهت گيری
( مويد رابطه معنی دار و مستقيم =r 35/0) بنگاههای اقتصادی تحت مطالعه ضريب همبستگی پيرسون

دينی و ارزشی بنگاه، موفقيت بنگاه در های  ن دو متغير است، بطوريكه با افزايش ميزان جهت گيریميا
 ايفای مسئوليت اجتماعی خويش افزايش می يابد.

دینی و ارزشی هاي  نتایج آزمون همبستگی پیرسون در باب رابطه میان جهت گیري -5جدول شماره 

 و مسئولیت اجتماعی بنگاه اقتصادي

 متغیر مستقل ابستهمتغیر و
ضریب همبستگی 

 پیرسون

(N) 
 تعداد

(P)  سطح

 معناداري

 00/0 215 35/0 دينی و ارزشیهای  جهت گيری اجتماعیهای  مسئوليت

اقتصادی تحت مطالعه به های  در آزمون فرضيه مربوط به دو متغير تقيد و التزام عملی مديران بنگاه
ز آزمون پيرسون استفاده شد. نتيجه حاصله مويد رابطه احكام و فرايض دينی و مسئوليت اجتماعی ا

(. بطوريكه با افزايش ميزان تقيد و التزام عملی مديران =r 54/0) مستقيم و معنی دار ميان دو متغير است
جدول ) به احكام، اصول و فرايض دينی، موفقيت بنگاه در ايفای مسئوليت اجتماعی خود افزايش می يابد.

 (6شماره 

نتایج آزمون پیرسون در باب رابطه میان تقید و التزام عملی مدیران به احکام و  -6اره جدول شم

 فرایض دینی و مسئولیت اجتماعی بنگاه

متغیر 

 وابسته
 متغیر مستقل

ضریب همبستگی 

 پیرسون

(N) 
 تعداد

(P)  سطح

 معناداري

مسئوليت 
 اجتماعی

به اخلاق، ها  تقيد و التزام عملی مديران بنگاه
 ارزشها و فرائض دينیاصول، 

54/0 215 00/0 

در آزمون فرضيه مربوط به رابطه ميان متغيرهای جهت گيری دينی و ارزشی بنگاه اقتصادی و 
اثربخشی و كارآمدی سازمانی ضريب همبستگی پيرسون نشانگر رابطه مثبت و معنی دار ميان دو متغير 

ارزشی بنگاه ، ميزان اثربخشی و كارآمدی  (، بطوريكه با افزايش جهت گيری دينی و=r 44/0)  .است
 سازمانی آن افزايش می يابد.

نتایج آزمون پیرسون در باب رابطه میان جهت گیري دینی و ارزشی و اثربخشی و  -7جدول شماره 

 کارآمدي سازمانی بنگاه اقتصادي

 متغیر مستقل متغیر وابسته
ضریب همبستگی 

 پیرسون

(N) 
 تعداد

(P)  سطح

 معناداري

رآمدی و اثربخشی كا
 سازمانی

دينی و های  جهت گيری
 ارزشی

44/0 215 00/0 
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در آزمون فرضيه مربوط به رابطه ميان مسئوليت اجتماعی بنگاههای اقتصادی و اثربخشی سازمانی 
آنان، نتايج آزمون پيرسون نشان داد كه با افزايش ميزان كاميابی بنگاههای اقتصادی تحت مطالعه در 

جدول ) اجتماعی خود، ميزان اثربخشی و كارآمدی سازمانی آنان نيز افزايش می يابد. ايفای مسئوليت
 (8شماره 

 

نتایج آزمون پیرسون در باب رابطه میان مسئولیت اجتماعی و اثربخشی سازمانی  -8جدول شماره 

 بنگاههاي اقتصادي

 داريسطح معنا (P) تعداد (N) ضریب همبستگی پیرسون متغیر مستقل متغیر وابسته

 00/0 215 55/0 مسئوليت اجتماعی اثر بخشی سازمانی

 نتیجه گیري
هدف اصلی و غايی تحقيق حاضر تبيين جامعه شناختی و تحليل تجربی رابطه مسئوليت اجتماعی و 

انتفاعی شعب بانک پارسيان و -كمی مأخوذ از دو بنگاه اقتصادیهای  هنجارهای اخلاقی و دينی براساس داده
 شگاه آزاد اسلامی واقع در شهر تهران و مبتنی بر دو مدل نظری كارول و لانتوس بود.واحدهای دان

آنچه كه محقق را به انتخاب موضوع تحقيق و تدقيق در باب آن واداشت آن بود كه اولاً سابقه 
و موسسات مالی و ها  اقتصادی و شركتهای  مطالعات جامعه شناسی درباب مسئوليت اجتماعی بنگاه

در ايران چندان گسترده و كميت مطالعات نيز چندان كثير و حجيم نيست و اغلب مطالعات انجام  انتفاعی
شده در اين باب در حوزه مديريت، بازرگانی و اقتصاد صورت گرفته است. ثانياً رابطه ميان هنجارهای 

تجربی مطالعه ی ا اقتصادی بگونههای  اخلاقی، ارزشی و دينی حاكم در جامعه و مسئوليت اجتماعی بنگاه
( مورد تست 2002) ( و سيمپسون1992) روبرتزهای  نشده است. در تحقيق حاضر اين فرض در پرتو ديدگاه

دينی و ارزشی بنگاههای های  تجربی قرار گرفت و متعاقبا فرضياتی در باب رابطه ميان جهت گيری
يت اجتماعی بنگاههای اقتصادی و اقتصادی و كارآمدی و اثربخشی سازمانی آنان و نيز رابطه ميان مسئول

تجربی مأخوذ از مديران بنگاههای اقتصادی مورد مطالعه مورد های  اثربخشی سازمانی با استعانت از داده
 آزمون واقع شد.

، 1992، روبرتز 2002، لانتوس 1991كارول ) پژوهشی پيشينهای  نتايج حاصله ضمن حمايت از يافته
( 2002و گالانک  2009، باند 2005، فيچر 1995، جونز 2001گل ، مک ويليامز و سي2002سيمپسون 

نشان داد كه مسئوليت اجتماعی بنگاههای اقتصادی و موسسات مالی و انتفاعی متاثر از باورها و اعتقادات 
دينی بوده و بر ارزشهای پذيرفته شده اجتماعی، معيارهای اخلاقی و اعتقادات فرهنگی حاكم بر جامعه 

و اهداف سازمان و بنگاه در عمل، رفتار، نيات ها  بطوريكه بسياری از رفتارها، تصميمات، برنامهاستوار است، 
و انگيزش كاركنان و مديران نمايان است و هر دو تا حدود زيادی متاثر از باورهای فرهنگی، مقتضيات 

ا عنايت به مبانی عرفی و ارزشهای دينی است و اساسا ريشه در اخلاقيات دارد. استدلال نظری تحقيق ب
دينی، ارزشی و اخلاقی تعيين می كنند كه چگونه های  نظری آن بر اين اصل استوار است كه جهت گيری
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كاركردهای مذهبی و ارزشی به عنوان مكانيزمی برای ارزشيابی اعمال و رفتارهای سازمانی بكار می روند 
زمانی، مسئوليت پذيری، كارآمدی و مذهبی، رفتار ساهای  و اين ارزشها می توانند بين جهت گيری

اثربخشی سازمان اتصال و رابطه برقرار سازد. مضافا آنكه بنگاهها با ايفای مسئوليت اجتماعی خود به 
انتظارات فرهنگی و ارزشی جامعه و رعايت اخلاقيات و هنجارهای دينی پاسخ داده و متقابلا زمينه را برای 

 اهم می سازند.تقويت و تحكيم آن هنجارها و اصول فر

 منابع 
 فرهنگی با همكاری های  ( درآمدی بر نظريه فرهنگی، ترجمه حسن پويان، دفتر پژوهش1998) اسميت، فيليپ

 مركز بين المللی گفتگوی تمدن ها.

 و ظايف ها  (؛ ترويج مسئوليت اجتماعی شركت ها، تكميل كننده و جايگزين سياست1387) اميدوار، عليرضا
 .21قيقات استراتژيک، پژوهش نامه شماره دولت، پژوهشكده تح

 ايزو (ISO) 26000 ،2004، استانداردهای جهانی برای مسئوليت اجتماعی. 

 فرهنگی، های  (، مبانی رفتار سازمانی، ترجمه پارسائيان و اعرابی، تهران: دفتر پژوهش1384) رابينز، استيفن
 چاپ هشتم.

 بريزی، تهران: كتابخانه بهجت.(، جامعه سالم، ترجمه اكبر ت1360) فروم، اريک 

 ،اخلاقی در كسب و كار، تهران، نشر مجنون.های  (: سازمان1386) قراملكی، احد فرامرز 

 .(: مديريت اخلاقی در خدمات دولتی، ترجمه: محمدرضا ربيعی مندجين و حسن كيوريان، 1381) لاوسن، آلن
 تهران، نشر يكان.

 (. بررسی ميزان پايبندی به مناسک دينی و رفتارهای 1390) موسوی، زهرا؛ موسوی، رفيع و حسين حيدری
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