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بر فساد اداری دولت  مؤثرساختاری علل -طراحی مدل تحلیل تفسیری

 الکترونیک در ایران

 3اکبر اعتباریان، 2مهدي ابزري، 1محمد حسن بهبودي

 16/12/1396تاريخ پذيرش:   23/9/1396تاريخ دريافت: 

 

 چکیده
 دولت اداری فساد بر مؤثر علل ساختاری-تفسيری تحليل مدل هدف اين تحقيق طراحی 
باشد كه در بخش كيفی  می باشد. روش شناسی تحقيق تركيبی می ايران در لكترونيکا

مبتنی بر شناسايی عوامل موثر فساد اداری در دولت الكترونيک از طريق بررسی مبانی 
متخصص فناوری اطلاعات و  20نظری و تئوريک و انجام تحليل دلفی با مشاركت 

و در بخش كمی نيز از طريق تشكيل ماتريس باشد  می ارتباطات به عنوان اعضای پانل
باشد كه در اين بخش  می ساختاری به دنبال مدل سازی ساختاری و تفسيری خودتعاملی

های  نفر از متخصصان با محقق مشاركت نمودند. نتايج پژوهش نشان داد شاخص 10تعداد 
 فقدانكافی،  وجوددانش ساختاری شناسايی شده در بخش كيفی شامل عدمهای  ويژگی
 تمام به اطلاعات بازخورد فنی، عدمهای  حمايت وجود اجرايی، عدمهای  برنامه وجود

 شوند. می واحدها، به عنوان مهمترين علل ايجاد فساد اداری در دولت الكترونيک محسوب

 ساختاری، فساد، دولت الكترونيک،فساد اداری-تحليل تفسيری کلیدي: گانواژ
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 طرح مسئله
يک موضوع چالشی و جنجال برانگيز به كراتيک، ويک دولت كارا، پايا، شفاف و دمشكل گيری ی  نحوه

ی  ادارهی اخير به منظور جايگزين ساختن با ها دهه( در NPM) 1منظور ايجاد تئوری مديريت عمومی جديد

. از (94: 1998، 3؛ كابوليان9: 1994، 2دونليوی و هود) امور عمومی همواره مورد توجه و مطرح بوده است.

( برای خلق شهروندان NPS) 4ی خدمات عمومی جديد توسعهيی جايگزين به منظور ها تلاشطرف ديگر 

ی دموكراتيک در عمل ايجاد شده كه تلاشی وافر برای  جامعهی ابعاد فراگير  توسعهمشاركت كننده و 

استا بايد بيان نمود، (. در اين ر13: 2017، 5ژيا) ی دموكراتيک بود. جامعهی انسان گرايی در يک  توسعه

ی خدمات عمومی جديد هر دو متفاوت از اداره امور عمومی سنتی  توسعهتئوری مديريت عمومی جديد و 

با هدف  ها دولتی شفافيت بيشتر و كاهش تصدی گری  توسعهی تلاش در جهت ا گونهباشند، به  یم

 (. در واقع دولت2013، 7؛ پرابهو2001، 6هيكس) شوند. یمكاهش فساد، ايجاد عدالت و ... در نظر گرفته 

 عملكرد افزايش به منظور ارتباطات و اطلاعات های یتكنولوژ از گيری بهره بعنوان توان یم را الكترونيک

 از مندی بهره از است عبارت الكترونيک دولت تر، یتخصص بطور. نمود تعريف دولت خدمات و وظايف

ارائه  و كارايی اثربخشی، بهبود جهت در دولت عمليات ولتح و تغيير به منظور ديجيتال های یتكنولوژ

  كند: یماز منظر تئوريک دو بعد مهم را دنبال  الكترونيک (. دولت5: 2016، 8سئو و مهيدی) .خدمات

 های يسسرو و معتبر یها داده شهروندان به دولت كه معناست بدين) باشد. یمباز  بعد اول: دولت

 را آنلاين های يهها رو دولت كه معناست بدين) است. الكترونيک مشاركت دوم: بعد و( كند یارائه م آنلاين

 .(كنند یم اندازی راه گذاری، مشی خط فرايند و عمومی مباحث در مشاركت به منظور شهروندان برای

ی مطالعات تجربی، دولت الكترونيک را  ملاحظه(. با توجه به تعداد قابل 77: 2006، 9تولبرت و موسيبرگر)

: 2005، 10تورس و همكاران) ی اثربخشی خدمات دولتی دانست. توسعهتوان دارای اثرات مثبتی در  یم

(. از طرف ديگر، گروهی اعتقاد دارند، دولت الكترونيک نه تنها به دليل عدم 42: 2010، 11؛ پوتنيس103

ه دولت الكترونيک ی مناسب نتوانسته است به عنوان يک استراتژی ضد فساد عمل نمايد، بلكها ساختزير 

، 12هو) به نوعی توسعه بخش فساد و ايجاد تبعيض به خصوص در جوامع كمتر توسعه يافته بوده است.

(. در واقع اين گروه از محققين اعتقاد دارند، فساد در دولت الكترونيک به شكلی ساختار يافته 435: 2002

واهد بيانگر اين موضوع است كه فساد اداری در تر توانسته است، منافع گروهی از ذينفعان را ارضا نمايد. ش
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1  New Public Management 
2  Dunleavy and Hood 
3  Kaboolian 
4  New Public Service 
5  Xia 
6  Heeks 
7  Prabhu 
8  Seo & Mehedi 
9  Tolbert and Mossberger 
10  Torres et al 
11  Potnis 
12  Ho 
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های زير اين  يهلای در حال توسعه ريشه دوانده است و توانسته است كشورهادولت الكترونيک بيشتر در 

جوامع را در ترويج فساد و تضاد منافع افراد جامعه را درگير كند. آمار و اطلاعات منتشر شده در اين زمينه 

 مشترک، گزارشی ی ارائه با  المللی بين شفافيت سازمان و جهانی بانک ،2011 سال دهد، در یمنشان 

 فساد وجود بندی دسته انتشار با و كردند را گوشزد توسعه حال در یكشورها در را زا درون فساد وجود

 به ذينفع یها گروهاطلاعات و كردن هک اطلاعاتی، رانت گرديد، مشخص اداری در دولت الكترونيک

 یا نامه آيين براساس و است فراوانی اهميت حائز زمينه اين در اداری فساد در مهم عامل سه عنوان

 بازپرداخت كردن تر یطولان ازای در نمودند، مجاب را جهانی بانک به بدهكار كشورهای مشترک،

 جهانی تلاش بيشتری در جهت رفع فساد در دولت الكترونيک نمايند. بانک از شان يافتیدر تسهيلات

 در كشورهای در اجتماعی و اقتصادی رشد برای مانع ينتر بزرگ (. در واقع فساد،2014، 1ازمان مللس)

طبق اطلاعات منتشر  1393شود. به طوری كه در سال  یمبخصوص كشور ما محسوب  توسعه حال

صد در 40درصدی داشته است به طوری كه بيش از  70ی سازمان آمار ايران، ميزان فساد اداری رشد  شده

آن مربوط به فسادهايی است كه از طريق دولت الكترونيک  صورت گرفته است. اين آمار زمانی نگران 

ی دولت الكترونيک وجود  كه روند تدريجی و آرامی در توسعه 1385نمايد كه تا سال  كننده تر جلوه می

های  (. تلاش1393ن، گزارش مركز آمار ايرا) درصد اعلام شده بود. 35داشت، ميزان فساد اداری تنها 

ی مجريه در باب اين موضوع چنان پر اهميت بوده است، كه  قضاييه و قوه ی قوه نهادهای نظارتی همچون

 ی نامه آيين طبق ی قضائيه به طور مثال قوه نمايد ابعاد آن را به طور دقيق بررسی نمايد. محقق تلاش می

 در شفاف گزارشات است، نموده ملزم بيشتر سازی شفاف منظور به را دولتی های سازمان 1392/0281

 اين از تا دهد ارائه مربوطه نهادهای به زمانی مشخص های دوره در را...  و اداری چه مالی، چه امور، تمامی

 شفاف همچون متعدد، هايی دستورالعمل با نيز مجريه ی همچنين قوه. دهد كاهش را اداری فساد طريق

 فساد از نوعی به تا است، نموده تلاش اطلاعات، ی عادلانه توزيع وندان،شهر به ارائه قابل خدمات سازی

 كند.  جلوگيری الكترونيک دولت اداری

 انداز چشم با همسو الكترونيک دولت در اداری فساد موضوع بررسی ضرورت درک با تحقيق اين
 فساد ابعاد تا دارد تلاش اداری فساد از و جلوگيری اقتصادی واجتماعی ی توسعه و رشد باب در 1404
لذا بر اين اساس دو سوال اصلی در اين پژوهش مد  .نمايد بررسی را ايران در الكترونيک دولت در اداری

 باشد: می نظر
 بر فساد اداری در دولت الكترونيک كدامند؟ مؤثرالف( علل 

يک در قالب بر فساد اداری در دولت الكترون مؤثرساختاری عوامل -ب( با توجه به رويكرد تفسيری
 شوند؟ یممدل چگونه طراحی 

 

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 United Nations 
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 بیان تحقیق
 ي تحقیق الف( پیشینه

از نظر كمی زياد است، اما های  در مورد تحقيقات انجام شده در راستای موضوع تحقيق گرچه تعداد تحقيق

 محتوای بسياری از تحقيقات به تاثيرات دولت الكترونيک و نقش آن در ايجاد فساد اشاره نموده اند، مثلا

بنگلادش  كشور در فساد كاهش هدف با الكترونيک دولت نيازهای ( پيش2016) 1سيو وان و غلام مهدی

را بررسی نمودند. بطور خاص، اين تحقيق، اقدامات انجام شده توسط دولت بنگلادش را بمنظور كاهش 

ل را مد نظر قرار داد. (، مورد بحث و بررسی و دو عامICT) فساد با استفاده از فناوری اطلاعات و ارتباطات

و كاهش فساد وجود دارد. ثانيا،  ICTنتايج اين پژوهش نشان داد، اولا، يک رابطه قوی بين بهره مندی از 

بسياری از خدمات موفقيت آميز دولت الكترونيک، بطور چشمگيری، از ميزان فساد كاسته است. در نهايت 

ف تكنولوژيكی، فقدان زير ساختار ها، سرمايه انسانی پيشنهاد نمودند، دولت بنگلادش بمنظور غلبه بر ضع

دولت الكترونيک های  بايست با افزايش ميزان بودجه و اعتبارات لازم، تلاش نمايد تا زير ساخت می محدود

( اقدام به طراحی مدلی به منظور 2016) 2را در كشور بنگلادش توسعه دهد. در تحقيقی ديگر، بورنو باسكو

يارهای موثر بر فساد اداری در بخش عمومی و سياسی نمودند.اين پژوهش از طريق شناخت عوامل و مع

 31اكتشافی فاكتورهای قديمی و جديد اثر گذار فساد اداری در بخش عمومی و سياسی در های  روش

اجتماعی باعث افزايش فساد اداری در های  دهد، بحران می كشور اروپايی را بررسی نمود و نتايج نشان

عمومی تاثير منفی را بر رشد فساد های  ختلف همچون اقتصاد، سياست، جامعه شده است. هزينهسطوح م

های  سياسی قدرتمند در اين كشورها و از طريق رشد هزينههای  كه با رشد گروهای  داشته اند، به گونه

 3ديگر، آدل خاصی افزايش يافته است. در تحقيقیهای  عمومی به منظور توسعه، فساد اداری و نفع گروه

( در پژوهشی با رويكرد بررسی فساد به عنوان عامل يا مانع شكست دولت الكترونيک تلاش نمود، 2016)

در حال توسعه بررسی نمايد. اين پژوهش نشان داد كه در حال حاضر، اقتصاد های  اين موضوع را در كشور

ار فرسودگی شده است و دليل آن كشورهای در حال توسعه بيشتر از طريق استقرار دولت الكترونيک دچ

باشد. در نهايت چارچوب نظری اين پژوهش پيشنهاد كرد،  می زيادخواهی و منفع طلبی دارندگان قدرت

تواند  می دولت الكترونيکهای  و برنامهها  حسابرسی دولتی، نظارت و برنامه ريزی طرحهای  توجه به طرح

( پژوهشی تحت 2016) 4مچنين دی آگوستينا و همكارانعامل موثری در جلوگيری از فساد اداری باشد. ه

عنوان فساد و رشد در آفريقا با رويكرد اكتشافی و از طريق تحليل محتوا انجام داد. در اين تحقيق تعداد 

سال گذشته مورد بررسی قرار گرفت و از طريق مصاحبه با خبرگان  10اتخاذ شده های  اسناد و سياست

ساد در آفريقا، به ترتيب فساد اقتصادی، اداری، سياسی و قضايی دسته بندی مشخص گرديد، عمده ترين ف

باشد  می شود. اما مهمترين دليل ايجاد فساد، حمايت از ديدگاه فاصله ی بين سياست مداران با مردم عادی
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1  Seo & Mehedi  

2  Bruno Bosco 
3  Adel & Aladwani 
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ر اين مالی و اقتصادی افراد را نمی دهد. دهای  ی واكاوی و بررسی عملكرد قضايی اجازههای  كه به دستگاه

توانسته رشد اقتصادی اين  2008-1992تحقيق مشخص گرديد وجود فساد به طور متداوم در بازده زمانی 

درصد كاهش دهد. همانطور كه از اكثر تحقيقات صورت گرفته حداقل در طی چند سال  8/2كشور را 

ر دولت الكترونيک انجام شده بيشتر از منظر كمی و با رويكرد تاثير گذاهای  گذشته مشخص است، پژوهش

در ايجاد فساد صورت پذيرفته است، در حاليكه كه كمتر تحقيقی به موضوع بررسی دلايل و عوامل موثر بر 

آن پرداخته است، لذا اين پژوهش با درک اين موضوع تلاش دارد تا با اتكا به روش شناسی تركيبی از 

ايران را  در الكترونيک دولت داریا فساد بر مؤثر علل ساختاری-طريق طراحی مدل تحليل تفسيری

 بررسی نمايد.

 ب( مبانی نظري تحقیق
گردد در دو بخش تئوريک و كاركردی فساد را مورد  می ی مبانی نظری تحقيق، تلاش به منظور ارائه

 اجتماعی، ابعاد فساد اداری بررسیهای  بررسی قرار داد. در بخش تئوريک با اتكا به مبانی نظری حيطه
 شود. می

های  اساس ديدگاه اغلب صاحب نظران علوم اجتماعی، فساد اداری شامل آن دسته از فعاليت بر
باشد، كه اولا به منافع عمومی لطفه بزنند و ثانيا هدف از انجام آن را رساندن فايده  می كاركنان و مسئولان

اجير كرده باشد. بر اين فرد اقدام كننده( يا به شخص ثالثی باشد كه عاملی را برای اين اقدام ) به عامل
دارند كه ک دستگاه فاسد در تمام ساختار نظام  می چنين اظهار 2و اچ دی لاسول 1اساس آرنولد روگو

ای  نيز مدعی است كه هر جا صاحب قدرتی كه مسئول اداره 3كند. كارل فردريچ می اجتماعی اختلال ايجاد
شود و به انجام كارهای غير قانونی مبادرت ورزد، نقدی يا غير نقدی اغوا ای  است و بر اثر دريافت رشوه

پيش با مشكل سوء استفاده ها  از قرنها  و دولتها  اين فرد به منافع عمومی زيان رسانده است. حكومت
تواند ريشه در عوامل  می سود جويانه،های  كارگزارن دولتی روبرو بوده اند كه اين موضوع فارغ از انگيزه

شود تا ابعاد اجتماعی فساد اداری مورد تحليل  می زير تلاشهای  باشد. در ديدگاه اجتماعی متعددی داشته
 قرار بگيرد.

ها، گريبانگر دولت ها، دغدغه فكری بسياری از انديشمندان  بايد توجه داشت، موضوع فساد در تمام زمان
ساله فساد توجه كرده، در قرن چهاردهم در كتاب كمدی الهی خود به م 4و متفكران سياسی بوده است. دانته

فساد جريانی است كه طی آن  5دهد. به عقيده ماكياولی می آن را از نظر درجه بندی در اعماق جهنم قرار
برد و از آنجاكه افراد ضعيف و عاری از تقوا  می موازين اخلاقی افراد را سست و فضيلت و تقوای آنان را از بين

گيرند، بايد با كنترل اين افراد هدايت رهبران فكری و  می قرارو پرهيزگاری، بيشتر در معرض زمينه فساد 

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 Arnold Rogow 
2 H D Lasswell 
3 Carl Friedrich 
4 Dante 
5 Machiavelli 
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 در خصوص نقض كارمندان، دولت 1ناظر از بروز اين مشكل جلوگيری كرد. تانزیهای  كمک دستگاه
گويد، مسئولان دولتی هرگز مايل نيستند كه منافع شخصی يا علايق خانوادگی و اجتماعی بر روی  می

بگذارد، اما در دنيای واقعی، هم كارمندان و هم مسئولان در اتخاذ تصميمات  تصميمات اداری آنها تاثير
گيرند كه ميزان تاثير اين عوامل بر تصميمات  می خود تحت تاثير روابط شخصی و خانوادگی قرارای  حرفه

 اداری، به خصوصيات فرهنگی هر جامعه وابسته است. تانزی معتقد است مسئولت دولتی يا كارمند، زمانی
مرتكب فساد اداری شده است كه در اتخاذ تصميمات اداری، تحت تاثر منافع شخصی يا روابط و علايق 

 اجتماعی قرار گرفته باشد. به عبارت ديگر، فساد از نظر وی، نقض اصل رفتار بر حق،های  خانوادگی و دوستی
نبايد در تصميمات اقتصاد و اداری طرفانه و مبتنی بر ضابه است كه بنابر آن، مناسبات خانوادگی يا شخصی  بی

غير دولتی يا مقامات دولتی، نقشی ايفا كنند. به اعتقاد تانزی، فساد در بستر شرايطی كه به برخی های  سازمان
دهد تا موانع را دور بزنند يا بكوشند تا با پيدا كردن مسير دادن رشوه به برخی از كسانی كه در  می افراد اجازه

 (.128: 1391حقيقتيان و همكاران، ) لتی هستند، امتيازهايی به دست آورند.دوهای  راس دستگاه
 عوامل موثر بر فساد را در سه بخش جستجو كرده اند: 2لويتدكه و شوايتزر

 ج( سازمان   ب( دولت  الف( اقتصاد 
كاری كنند: كمبود كنترل، نبود مجازات، پنهان  می در بخش اداری هر چند متغير اين وضعيت را تقويت

شود  می و شفاف نبودن فعاليت كنشگران. در پی اين عوامل، فساد نامشهود به تدريج به فساد علنی تبديل
توان از متغيرهايی مثل نياز شديد  می گيرد. با نظرات مطرح شده در تحليل فساد، می و جامعه را در بر

اداری، نظير نبود كنترل و عدالتی، مشكلات  بی شود، احساس می درآمدهای كم، كه به مقايسه منجر
مذهبی منافع شخصی و ... نام برد. اما نظر مرتون در اين زمينه قابل تامل های  مجازات، نبود پايبندی

است. هستنه اصلی فكر مرتون در اين است كه او مساله آنومی را در به هم خوردن رابطه بين اهداف از 
بينند. به عبارت ديگر از نظر  می ف از طرف ديگريک طرف و وسايل مشروع برای دستيابی به اين اهدا

و نيازهای( منبعث از فرهنگ و امكانات تحقق ها  ارزش) اصلیهای  مرتون انحراف در پی تفاوت بين انگيزه
مانند ) كند وقتی بين اهداف فرهنگی می (. همچنين بيان217: 2011، 3ريتزر) آيد. می به وجودها  اين انگيزه

مانند تحصيلات، دوستان متنفذ و ...( تناسبی ) وسايل تشكيلانی برای رسيدن به اهدافموفقيت و ثروت( و 
وجود نداشته باشد، در آن صورت افراد كه در يک ساختار اجتماعی تحت فشار قرار گرفته اند، احتمالا 

اين افراد  بيشتر از ديگران رفتار انحرافی خواهند داشت. اين گونه اسباب انجام فساد در سازمان هايی كه
 شود. می در آن مشغول به كارند، فراهم

 موضوع هشتم دولت پايانی یها سال در بخش كاربردی فساد اداری در كشور ما بايد بيان نمود،  در
 زمينه اين در راهبردی یها طرح بعدی یها سال در اما شد مطرح جدی طور به الكترونيک دولت اندازی راه
 الكترونيک حكومت یها شاخص لحاظ به ايران اكنون شد سبب امر اين و ندشد گذاشته كنار یا اندازه تا

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 Tanssi 
2 Luedtke & schweitzer 
3 Ritzer 
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 بر زمان از الكترونيک دولت .باشد نداشته ای يستهشا جايگاه منطقه حتی و جهان كشورهای ميان
در اين مورد  لازم های يرساختز دولت تلاش نمود و قرارگرفت جدی توجه مورد يازدهم دولت سركارآمدن

 برای را خود تلاش سرعت به راهبرد به توجه با نيز اطلاعات فناوری و ارتباطات وزارت .درا آماده نماين
 و الكترونيک دولت هدف دولت جلوگيری از فساد از طريق بكارگيری .كرد آغاز ها يرساختز كردن فراهم
 با خدمت ندهگير مستقيم ارتباط بردن بين از واسطه به اداری بود تا یها دستگاه در هوشمند یها سامانه
 ببرد. بين از كند، بروز يكديگر با افراد رويارويی در تواند یم كه را فسادهايی از بسياری زمينه آن كنندهارائه 

 (. 53: 1394ثقفی و همكاران، )
تهيه  سنجش فساد برای را معيارهايی ،نهادها برخی و شده انجام فراوانی مطالعات اداری فساد درمورد

 شاخص» حاضر حال در ها شاخص اين ينتر . معروفكنند یم بندی رتبه را كشورها آنها يهپا بر كهاند  كرده
 حاصل شاخص، اين. شود یم سالانه منتشر الملل، بين شفافيت سازمان سوی از كه است« فساد ادراک

 دفسا با ارتباط در يیها داده مبنای بر كه است شاخص تركيبی يک و گوناگون های يمايشپ و ها ینظرسنج
 انجام مختلف یها سازمان در برجسته كارشناسان و كارآفرينان آمارگيری از توسط و شود یم محاسبه

 شامل كه است جهان سراسر در تحليلگران و كارآفرينان نظرات شاخص منعكس كننده اين. گيرد یم
 عمومی بخش در فساد روی بر فساد ادراک شاخص. باشد یم نيز ارزيابی مورد كشور در درون افرادی

 افراد منافع دولتی از یها دستگاه و عمومی بخش ی استفادهسوء  را فساد و است شده متمركز دولت()
 ميان از ايران ،2007 سال در فساد، عليه جهانی ائتلاف سوی از منتشره آمار براساس .كند یم تعريف جامعه
 1 مقياس طيفی به در را آن اگر كه یا گونه به است، گرفته قرار اداری فساد نظر از 79 رتبه در كشور 133

 (. همچنين74: 1394اسماعيلی و سيف زاده، ) بود. خواهد 3/ 7 حدود در آن ميزان بگيريم نظر در 10 تا
 در ايران ی رتبه كشور 176ميان  در ،2012 سال در بين المللی، شفافيت سازمان بندی رتبه براساس
 هشدار ی دهنده نشان امر اين كه باشد یم 28 با برابر يرانا امتياز. است بوده 133 فساد، ادراک شاخص
 رتبه انتشار به اقدام تاكنون 1995 سال از الملل بين شفافيت سازمان. است كشور در فساد وجود به نسبت

 سازمان 12 اطلاعات تركيب با 2008 در سال خود مطالعه در و نموده جهان كشورهای در فساد ميزان و
 (.37: 1389عطايی، ) است. پرداخته فساد ادراک خصشا تهيه به مستقل

 روش شناسی تحقیق
 تحليل مدل طراحی بدنبال زيرا گردد می قلمداد ای توسعه تحقيقات جزء اين پژوهش از نظر نتيجه،

 اين انجام، هدف لحاظ از. باشد می ايران در الكترونيک دولت اداری فساد برمؤثر  علل ساختاری-تفسيری
 آوری گرد منطق لحاظ به مطالعه اين پژوهشی رويكرد واقع است. در اكتشافی قيقاتتح جزء تحقيق

ی ها مؤلفهابتدا با بررسی مبانی نظری و تئوريک تحقيق  منظور بدين است؛ قياسی -استقراء نوع از ها داده
 ی فساد اداری در دولت الكترونيک شناسايی و در قالب چک ليست امتيازیها شاخصاصلی و فرعی و 

ی ها مؤلفهو  ها شاخصتهيه و تدوين گرديد و بر مبنای رويكرد قياسی تلاش شد از طريق روش دلفی 
ير گذار بر فساد اداری تأثتفسيری علل مهم و -ييد گردند و بر اساس روش مدل سازی ساختاریتأتحقيق 



 

 

 

 

 

 1397، پاييز و زمستان 2، شماره 9بررسی مسائل اجتماعی ايران، دوره   70 

  

 

عناصر يک  در دولت الكترونيک طراحی گردند. در واقع اين روش ترتيب و جهت رابطه پيچيده ميان
متخصص فناوری اطلاعات و ارتباطات كه جزء اساتيد  20كند. در اين پژوهش تعداد  یمسيستم را بررسی 

سال سابقه ی كاری بوده اند مشاركت داشتند، كه از طريق روش نمونه گيری  10دانشگاهی با حداقل 
اتريسی استفاده شده است، به تحقيق از پرسشنامه مهای  همگن انتخاب شده اند. به منظور جمع آوری داده

 كه سطر و ستون هر شاخص از نظر تاثير گذاری و تاثير پذيری توسط اعضای پانل از طريق روابطای  گونه
شوند. به منظور سنجش روايی پژوهش  می ساختاری امتياز بندی تعاملی خود ماتريس تشكيل در مفهومی

نفر اعضای پانل، روايی  20اين اساس بر مبنای ( استفاده گرديد كه بر CVR) از شاخص روايی محتوای
محتوايی سنجيده شد و از آنها خواسته شد امتياز لازم به هر مولفه داده شود. نتيجه ی بدست آمده 

های  است، اعتبار محتوايی مولفه 49/0مقياس بزرگتری از  CVRمشخص ساخت با توجه به اينكه مقدار 
 تحقيق تاييد گرديد. 

 

 هاي فرعی لفهمؤ مؤلفه اصلی
 

هاي مؤلفه  شاخص
 فرعی

 ها ضریب تناسب شاخص

غیر 
 ضروري

مفید ولی 
ضرورتی 

 ندارد
 نتیجه ضروري

فساد از نوع 
كاركرد 
 ساختاری

زير ساخت فنی 
 دولت الكترونيک

 1 20 - - های اطلاعاتی حفره
های  عدم كفايت مكانيزم

 نظارتی
- - 20 1 

 1 20 - - عدم تقارن اطلاعاتی

عدم وجود دانش و آگاهی 
 فنی

- 1 19 9/0 

زير ساخت قانونی 
 دولت الكترونيک

 9/0 19 1 - عدم رعايت كپی رايت

عدم وجود قوانين و 
 مقررات لازم

- 1 19 9/0 

عدم تعامل بين قانون 
 گذاران با اجرا كنندگان

- - 20 1 

 1 20 - - عدم پاسخگويی و تعهد

های  عدم وجود امنيت
 اطلاعاتی الكترونيكی

- - 20 1 

وجود مشكلات امضای 
 الكترونيكی

- - 20 1 

زير ساخت فرهنگی 
 دولت الكترونيک

 1 20 - - عدم اعتماد

نبود فرهنگ غالب فناوری 
 اطلاعات

- 1 19 9/0 

 1 20 - - فقدان شفافيت اطلاعاتی

های  عدم وجود برنامه
 آموزشی

- - 20 1 

سان به عدم دسترسی آ
 اطلاعات

- 1 19 9/0 
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 هاي فرعی لفهمؤ مؤلفه اصلی
 

هاي مؤلفه  شاخص
 فرعی

 ها ضریب تناسب شاخص

غیر 
 ضروري

مفید ولی 
ضرورتی 

 ندارد
 نتیجه ضروري

فساد از نوع 
 كاركرد سازمانی

راهبردهای فناوری 
 اطلاعات

فقدان راهبردهای سازمانی 
 دولت الكترونيک

- - 20 1 

فقدان راهبردهای اخلافی 
 دولت الكترونيک

- - 20 1 

فقدان كارايی راهبردهای 
 سيستم اطلاعات مديريت

- - 20 1 

اقی فقدان راهبردهای انطب
 با قوانين تدوين شده

- - 20 1 

های  ويژگی
 ساختاری

 1 20 - - عدم وجوددانش كافی

های  فقدان وجود برنامه
 اجرايی

- - 20 1 

 1 20 - - های فنی عدم وجود حمايت

عدم بازخورد اطلاعات به 
 تمام واحدها

- - 20 1 

 نحوه ی تاييد به ترتيب زير عمل فرعی برای نشان دادنهای  به منظور محاسبه يكی از مولفه
 كنيم: می

 
با توجه به محاسبات فوق، برای شاخص عدم وجود دانش كافی و فنی تدوين كنندگان قوانين و 

نفر وجود اين مولفه را برای زير  19نفر ارزياب كننده ی پرسشنامه،  20مقررات مشخص گرديد، از مجموع 
نفر از ارزياب كنندگان بودن اين مولفه را مفيد  1دانند و فقط  می قانونی دولت الكترونيک لازمهای  ساخت

است  42/0داند. بر اساس محاسبات مشخص گرديد كه ضريب بدست آمده بيشتر از  می اما غير ضروری
 شود. می پس اين مولفه ی فرعی در پرسشنامه از نظر روايی تاييد

 ي پژوهشها دادهتجزیه و تحلیل 
 بخش اول تحلیل کیفی

 مؤثریل دور اول دلفی به منظور تعیین علل تحل
 های در سايت ها مقاله اطلاعات اينترنتی، مطالعات بر مبتنی ادبيات مرور طريق از پژوهش اين های داده

 عوامل از استخراج پس. است شده آوری جمع خبرگان با مصاحبه و ای كتابخانه مطالعات و گوناگون
 20چک ليست زير به منظور تحليل دلفی تهيه گرديد و در اختيار فساد اداری دولت الكترونيک  بر مؤثر

( 1) نفر از متخصصان و خبرگان فناوری اطلاعات و دولت الكترونيک قرار گرفت. همانطور كه در جدول
شاخص مورد در قالب چک ليست امتيازی در  40ی فرعی و  مؤلفه 5ی اصلی،  مؤلفه 2كنيد،  یممشاهده 
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گرفت. بعبارت ديگر، در اين بخش با استفاده از امتياز متخصصان به چک ليست  اختيار متخصصان قرار
ييد تأتدوين شده و بر حسب ميانگين، انحراف معيار و ضريب توافق معيارها جهت حضور در مدل نهايی 

 گردند.  یميا حذف 

 دور اول دلفی() ي تحقیقها مؤلفه. چک لیست امتیاز 1جدول 

مؤلفه 
 اصلی

های  مؤلفه
 عیفر

ضريب اهميت تناسب 
  های فرعی مؤلفه

های  شاخص
 مؤلفه فرعی

 ها ضريب تناسب شاخص

ف 
انحرا

معيار
ميانگين 

ب  
ضري

ق
تواف

ت 
اولوي

 

انحراف 
ضريب  ميانگين معيار

 تأييد/حذف توافق

فساد از 
نوع 

كاركرد 
 ساختاری

زير ساخت 
فنی دولت 
 الكترونيک

0.81 2.6 0.88 1 

های  حفره
 تأييد 0.64 5.62 0.87 اطلاعاتی

 حذف 0.4 4.89 2.03 دسترسی آزاد
تغييرات دائمی 

 حذف 0.37 4.71 2.23 فضای وب

عدم ايمنی 
 حذف 0.47 4.09 2.11 فضای اينترنت

عدم كفايت 
های  مكانيزم

 نظارتی
 تأييد 0.69 5.21 0.66

عدم تقارن 
 تأييد 0.66 5.65 0.98 اطلاعاتی

 

     

وجود 
های  پيچيدگی

فنی فناوری 
 اطلاعات

 حذف 0.39 4.84 1.98

عدم وجود 
دانش و آگاهی 

 فنی
 تأييد 0.65 5.32 0.82

عدم همسان 
 سازی بين
 سطوح فنی

 حذف 0.42 4.96 1.98

زير ساخت 
قانونی 
دولت 

 الكترونيک

1.92 1.57 0.51 5 

عدم رعايت 
 تأييد 0.63 5.47 0.72 كپی رايت

عدم وجود 
قوانين و 

 مقررات لازم
 تأييد 0.53 5.68 0.86

عدم تعامل بين 
قانون گذاران 

با اجرا كنندگان 
 اطلاعات فناوری

 تأييد 0.77 5.76 0.77

عدم 
پاسخگويی و 

 تعهد
 تأييد 0.54 4.83 0.68

      

عدم استقلال 
های  سازمان

 نظارتی
 حذف 0.49 4.91 2.001

های  نفوذ گروه
 حذف 0.45 4.5 2.02 منفعت طلب
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 ي تحقیق )دور اول دلفی(ها مؤلفه. چک لیست امتیاز 1دول ادامه ج

مؤلفه 
 اصلی

های  مؤلفه
 فرعی

ضريب اهميت تناسب 
  های فرعی مؤلفه

های  شاخص
 مؤلفه فرعی

 ها ضريب تناسب شاخص

ف 
انحرا

معيار
ميانگين 

ب  
ضري

ق
تواف

ت 
اولوي

 

انحراف 
ضريب  ميانگين ارمعي

 تأييد/حذف توافق

 

     

تضاد ميان 
های  سياست

فناوری 
 اطلاعات

 حذف 0.48 4.7 2.17

عدم وجود 
های  امنيت

اطلاعاتی 
 الكترونيكی

 تأييد 0.64 5.1 0.97

وجود مشكلات 
امضای 

 الكترونيكی
 تأييد 0.51 5.3 0.92

عدم نظارت 
نهادهای 
 اجتماعی

 حذف 0.43 4.4 2.11

عدم رعايت 
 حذف 0.39 4.26 2.03 حريم شخصی

زير ساخت 
فرهنگی 
دولت 

 الكترونيک

 تأييد 0.83 5.97 0.89 عدم اعتماد 2 0.79 2.28 0.99

      

عدم بستر 
سازی معنوی 
در فناوری 
 اطلاعات

 حذف 0.42 4.23 2.33

نبود فرهنگ 
غالب فناوری 

 اطلاعات
 يدتأي 0.87 5.8 0.76

عدم ايجاد 
تعدد تنوع در 

 خدمات
 حذف 0.49 4.68 2.09

فقدان شفافيت 
 تأييد 0.6 5.76 0.91 اطلاعاتی

عدم وجود 
های  برنامه

 آموزشی
 تأييد 0.59 5.83 0.79

وجود تضادها 
 حذف 0.39 4.6 1.89 اجتماعی

عدم دسترسی 
آسان به 
 اطلاعات

 تأييد 0.92 5.23 0.92

فساد از 
نوع 

كاركرد 
 سازمانی

راهبردهای 
فناوری 
 اطلاعات

0.91 2.1 0.62 4 

فقدان 
راهبردهای 

سازمانی دولت 
 الكترونيک

 تأييد 0.83 5.1 1.007
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 ي تحقیق )دور اول دلفی(ها مؤلفه. چک لیست امتیاز 1دول ادامه ج

مؤلفه 
 اصلی

های  مؤلفه
 فرعی

ضريب اهميت تناسب 
  های فرعی مؤلفه

های  شاخص
 مؤلفه فرعی

 ها ضريب تناسب شاخص

ف 
انحرا

معيار
ميانگين 

ب  
ضري

ق
تواف

ت 
اولوي

 

انحراف 
ضريب  ميانگين معيار

 تأييد/حذف توافق

 

     

فقدان 
راهبردهای 

اخلافی دولت 
 الكترونيک

 تأييد 0.68 5.32 0.82

فقدان 
راهبردهای 
محلی دولت 

 الكترونيک

 حذف 0.36 4.72 1.93

فقدان كارايی 
راهبردهای 

سيستم 
اطلاعات 
 مديريت

 تأييد 0.71 6.2 0.979

فقدان 
راهبردهای 
انطباقی با 

قوانين تدوين 
 شده

 تأييد 0.81 5.9 0.67

های  ويژگی
 3 0.7 2.13 0.83 ساختاری

فقدان وجود 
های  رويه

 ساختاری
 حذف 0.42 4.73 2.11

عدم وجوددانش 
 تأييد 0.62 5.1 0.76 كافی

      

فقدان وجود 
های  برنامه

 اجرايی
 تأييد 0.69 4.98 1.082

عدم وجود 
های  حمايت
 فنی

 تأييد 0.71 5.82 1.002

عدم بازخورد 
اطلاعات به 
 تمام واحدها

 تأييد 0.62 4.65 0.97

عدم اختصاص 
 حذف 0.35 4.32 1.95 بودجه مناسب

عدم همگرايی 
در بين  لازم

 واحدها
 حذف 0.41 4.47 2.06

مورد  17شاخص تعداد  40بر اساس نتايج كسب شده در دور اول دلفی مشخص گرديد از مجموع 
باشد و  یم 0.5ی اين معيارها زير  دربارهگردد، چرا كه مشخص شد، ضريب توافق بدست آمده  یمحذف 

ای  ينهگز 7از متغيرهای تحقيق نيز با توجه به  انحراف معيار آنها عدد بالايی است و ميانگين بدست آمده
توان گفت اين معيارها چندان در فساد اداری  یمباشند. بر اين مبنا  یم 5تر از  يينپابودن مقياس ليكرت 

 ير گذار باشد.تأثتواند  ینمدولت الكترونيک بر اساس نظر نخبگان 
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ويت بندی آنها از نظر نخبگان بر اساس ی فرعی نشان داد، اولها مؤلفههمچنين بررسی اهميت تناسب 
 باشد: یمای به ترتيب زير  ينهگز 3ملاک امتياز بندی 

 ي فرعی بر حسب ضریب توافقها مؤلفه. اولویت بندي 2جدول 
 اولویت بندي ضریب توافق ي فرعیها مؤلفه ي اصلیها مؤلفه

 فساد از نوع كاركرد ساختاری
 ويت اولاول 0.88 الكترونيک دولت فنی ساخت زير
 اولويت پنجم 0.51 الكترونيک دولت قانونی ساخت زير
 اولويت دوم 0.79 الكترونيک دولت فرهنگی ساخت زير

 فساد از نوع كاركرد سازمانی
 اولويت چهارم 0.62 اطلاعات فناوری راهبردهای

 اولويت سوم 0.7 ساختاری های يژگیو

ی فرعی مرتب ها مؤلفهشده توسط اعضای پانل به  جدول فوق بر حسب ضريب توافق و امتيازات داده
شده است و همانطور كه قابل مشاهده است، خبرگان مشاركت كننده در اين تحقيق زير ساخت فنی دولت 

ی فرعی فساد از نوع كاركرد ساختاری را عامل مهمی در در ايجاد فساد اداری  مؤلفهالكترونيک را به عنوان 
تواند نقش قابل  یمهای مناسب در اين زمينه  یاستراتژمعتقد هستند اين تدوين  دانند و یمدولت الكترونيک 

ی قانونی به ها ساختتوجهی در كاهش فساد اداری داشته باشد، در حاليكه خارج از پيش بينی محقق، زير 
 عنوان يكی از علل ايجاد فساد از نوع كاركرد ساختاری در اولويت آخر اين امتياز بندی قرار گرفت.

 مؤثرتحلیل دور دوم دلفی به منظور تعیین علل 
ييد نهايی تأدور دوم دلفی بين اعضای پانل به منظور  مجدداًی حذف شده ها شاخصحال با توجه به 

 ی تحقيق انجام گرفته است.ها مؤلفه
 . دور دوم دلفی3جدول 

 مؤلفه اصلی
هاي  مؤلفه

 فرعی

هاي مؤلفه  شاخص

 فرعی

 ها ضریب تناسب شاخص

نحراف ا

 معیار
 میانگین

ضریب 

 توافق
 تأیید/حذف

فساد از نوع 
كاركرد 
 ساختاری

زير ساخت فنی 
 دولت الكترونيک

 تأييد نهايی 77/0 69/5 91/0 های اطلاعاتی حفره

های  عدم كفايت مكانيزم
 نظارتی

 تأييد نهايی 83/0 18/5 92/0

 تأييد نهايی 9/0 87/5 78/0 عدم تقارن اطلاعاتی

وجود دانش و آگاهی عدم 
 فنی

 تأييد نهايی 76/0 43/5 83/0

زير ساخت قانونی 
 دولت الكترونيک

 تأييد نهايی 8/0 1/6 98/0 عدم رعايت كپی رايت

عدم وجود قوانين و مقررات 
 لازم

 تأييد نهايی 93/0 89/5 00/1

عدم تعامل بين قانون گذاران 
 با اجرا كنندگان

 يیتأييد نها 69/0 01/5 93/0

 تأييد نهايی 79/0 32/6 86/0 عدم پاسخگويی و تعهد



 

 

 

 

 

 1397، پاييز و زمستان 2، شماره 9بررسی مسائل اجتماعی ايران، دوره   76 

  

 

 . دور دوم دلفی3دول ادامه ج

 مؤلفه اصلی
هاي  مؤلفه

 فرعی

هاي مؤلفه  شاخص

 فرعی

 ها ضریب تناسب شاخص

انحراف 

 معیار
 میانگین

ضریب 

 توافق
 تأیید/حذف

  
های  عدم وجود امنيت

 اطلاعاتی الكترونيكی
 هايیتأييد ن 67/0 9/5 88/0

 

 
وجود مشكلات امضای 

 الكترونيكی
 تأييد نهايی 62/0 83/5 89/0

زير ساخت 
فرهنگی دولت 

 الكترونيک

 تأييد نهايی 9/0 23/5 75/0 عدم اعتماد

نبود فرهنگ غالب فناوری 
 اطلاعات

 تأييد نهايی 89/0 49/5 93/0

 تأييد نهايی 87/0 99/5 98/0 فقدان شفافيت اطلاعاتی

 تأييد نهايی 75/0 43/5 83/0 های آموزشی ود برنامهعدم وج

عدم دسترسی آسان به 
 اطلاعات

 تأييد نهايی 69/0 5 98/0

فساد از نوع 
 كاركرد سازمانی

راهبردهای 
 فناوری اطلاعات

فقدان راهبردهای سازمانی 
 دولت الكترونيک

 تأييد نهايی 8/0 2/6 78/0

فقدان راهبردهای اخلافی 
 نيکدولت الكترو

 تأييد نهايی 93/0 03/6 00/1

فقدان كارايی راهبردهای 
 سيستم اطلاعات مديريت

 تأييد نهايی 75/0 02/5 89/0

فقدان راهبردهای انطباقی با 
 قوانين تدوين شده

 تأييد نهايی 84/0 69/5 95/0

های  ويژگی
 ساختاری

 تأييد نهايی 71/0 89/5 85/0 عدم وجوددانش كافی

های  د برنامهفقدان وجو
 اجرايی

 تأييد نهايی 69/0 03/5 001/1

 تأييد نهايی 99/0 88/5 72/0 های فنی عدم وجود حمايت

عدم بازخورد اطلاعات به 
 تمام واحدها

 تأييد نهايی 97/0 18/6 64/0

ی فرعی بر اساس ميانگين بالای ها شاخصبراساس نتايج دور دوم دلفی مشخص گرديد تمامی زير 
ييد شده براساس دو تأييد قرار گرفتند. مدل تأمورد  50راف معيار پايين و ضريب توافق بالای /، انح5

ی ها مؤلفهمرحله دلفی مبتنی بر نظرات نخبگان به صورت زير طراحی شده است. پس از مشخص شدن 
 در الكترونيک دولت اداری فساد برمؤثر  علل ساختاری-تفسيری تحقيق به منظور طراحی مدل تحليل

 مشخص شده است: ها شاخصايران ابتدا بر اساس جدول زير علائم اختصاری 
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 ها شاخص. علائم اختصاري 4جدول 

 اختصار شاخص اختصار شاخص

 D13 فقدان شفافيت اطلاعاتی D1 های اطلاعاتی حفره

 D14 های آموزشی عدم وجود برنامه D2 نظارتیهای  عدم كفايت مكانيزم
 D15 عدم دسترسی آسان به اطلاعات D3 عدم تقارن اطلاعاتی

 D16 فقدان راهبردهای سازمانی دولت الكترونيک D4 عدم وجود دانش و آگاهی فنی

 D17 فقدان راهبردهای اخلافی دولت الكترونيک D5 عدم رعايت كپی رايت
 D18 فقدان كارايی راهبردهای سيستم اطلاعات مديريت D6 عدم وجود قوانين و مقررات لازم

 D19 فقدان راهبردهای انطباقی با قوانين تدوين شده D7 تعامل بين قانون گذاران با اجرا كنندگان عدم

 D20 عدم وجوددانش كافی D8 عدم پاسخگويی و تعهد
 D21 های اجرايی فقدان وجود برنامه D9 های اطلاعاتی الكترونيكی عدم وجود امنيت

 D22 های فنی حمايتعدم وجود  D10 وجود مشكلات امضای الكترونيكی

 D23 عدم بازخورد اطلاعات به تمام واحدها D11 عدم اعتماد
 D12 نبود فرهنگ غالب فناوری اطلاعات

 بخش دوم تحلیل کمی
 تشکیل ماتریس خودتعاملی ساختاري

ييد شده توسط خبرگان، به شكل تأی ها شاخص( قابل مشاهده است، 5) همانطور كه در جدول شماره
 10ی برای تشكيل ماتريس خود تعاملی ساختاری تعيين شده است. در اين مرحله ابتدا نظر علائم اختصار

گيرد. بدين  یممورد مقايسه قرار  ها شاخصی رابطه بين  دربارهمتخصص فناوری اطلاعات و ارتباطات 
، ها شاخصی كه از بين چهار گونه رابطه ممكن بين ا گونهاستفاده شده است به « مد»منظور از شاخص 

ی كه بيشترين فراوانی را از نظر متخصصان داشته باشد، در جدول نهايی منظور شده است. با توجه ا رابطه
 شود. یمبه اين موضوع ماتريس خودتعاملی ساختاری نهايی به شكل ذيل محاسبه 



 

 

 SSIM. ماتریس 5جدول 
- D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 D16 D17 D18 D19 D20 D21 D22 D23 

D1  A V X A X A A A V A A X A A X A A A A A A A 
D2   X V A X A A A X A A A A A X X X A A A A A 
D3    A A A X A X A A A A X X A A A A A A A A 
D4     A A A X X X A A A A A A A A A A A A A 
D5      A A A A A A A A A A A A A A A A A A 

D6       A A A V A A A A A A A A A A A A A 

D7        V X V A A A X A X X V A A A A A 
D8         X V A A A A A X X X A A A A A 
D9          X X A A X X X X V A A A A A 

D10           A A A A A A A A A A A A A 

D11            X A X X V X V A A A A A 
D12             V V V V V V A A A A A 
D13              V V V V V A A A A A 
D14               X V X V A A A A A 
D15                V V X A A A A A 
D16                 A A A A A A A 

D17                  X A A A A A 

D18                   A A A A A 

D19                    A A A A 

D20                     X V V 
D21                      V V 
D22                       O 
D23                        
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 ترتيب به متغيرها آن اول ستون و در سطر كه متغيرها است ابعاد به ماتريس يک ماتريس اين
(. 1389تيزرو، ) شود یم نمادهايی مشخص توسط متغيرها دوی به دو روابط شوند. آنگاه یم ذكر

جتيش ) شود. یمگروه متخصصان تشكيل  نظرات و بحث اساس بر ساختاری ماتريس خودتعاملی
 و خبرگان نظر كه از است شده پيشنهاد روابط نوع تعيين (. برای36: 2017، 1ارانتاكار و همك

تكنيک گروه اسمی و  و مغزی طوفان جمله از مديريتی، های مختلف يکتكن اساس بر كارشناسان
توان از نمادهای زير  یم(. برای تعيين نوع رابطه 32: 2013، 2سينگ و همكاران) غيره استفاده شود

 د:استفاده كر

 . روابط مفهومی در تشکیل ماتریس خود تعاملی ساختاري6جدول 

 مفهوم نماد نماد

V i  منجر بهj سطر منجر به ستون() شود. یم 

A j  منجر بهi ستون منجر به سطر() شود. یم 

X  رابطه دو طرفهi  وj .وجود دارد 

O .رابطه معتبری وجود ندارد 

 تشکیل ماتریس دستیابی
به اعداد صفر و يک بر اساس جدول زير  SSIMبا تبديل نمادهای روابط ماتريس در اين مرحله 

 ی تبديل اين نمادها در جدول زير بيان شده است نحوهتوان ماتريس دستيابی را تشكيل داد.  یم
 (.2017جتيش تاكار و همكاران، )

 . نحوه تبدیل روابط مفهومی به اعداد7جدول 

 ومی به اعداد کمیي مفهنمادهاتبدیل  نماد مفهومی

V گيرد. یمقرار  0ی آن عدد  ينهقری  خانهو  1ی مربوط به اين زوج در ماتريس دستيابی عدد  خانه 

A گيرد. یمقرار  1ی آن عدد  ينهقری  خانهو  0ی مربوط به اين زوج در ماتريس دستيابی عدد  خانه 

X گيرد. یمقرار  1ی آن عدد  ينهقری  خانهو  1ی مربوط به اين زوج در ماتريس دستيابی عدد  خانه 

O گيرد. یمقرار  0ی آن عدد  ينهقری  خانهو  0ی مربوط به اين زوج در ماتريس دستيابی عدد  خانه 

 

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 Jitesh et al  
2 Singh et al 



 

 

 . ماتریس دستیابی8جدول 

- D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 D16 D17 D18 D19 D20 D21 D22 D23 قدرت نفوذ 

D1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 7 
D2 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 9 
D3 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6 
D4 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 
D5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 19 
D6 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 
D7 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 13 
D8 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 11 
D9 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 15 

D10 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 
D11 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 16 
D12 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 `17 
D13 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 16 
D14 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 15 
D15 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 15 
D16 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 10 
D17 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 14 
D18 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 11 
D19 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 18 
D20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 
D21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 
D22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 20 
D23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 20 

  3 3 2 2 6 17 17 19 14 15 9 8 13 22 19 18 16 20 5 22 23 21 21 قدرت وابستگی
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بدست  1امتياز ) بايست قدرت نفوذ یمحال به منظور تفكيک نتايج بدست آمده از نظر خبرگان تحقيق 
 بدست آمده از ستون( را مشخص نماييم: 1امتياز ) آمده از سطر( و قدرت وابستگی

 . تفکیک نیروهاي محرکه و وابسته9جدول 

 اختصار شاخص
قدرت 

 نفوذ

قدرت 

 وابستگی
 ختصارا شاخص

قدرت 

 نفوذ

قدرت 

 وابستگی

 D13 16 9 فقدان شفافيت اطلاعاتی D1 7 21 های اطلاعاتی حفره

های  عدم كفايت مكانيزم
 نظارتی

D2 9 21 های آموزشی عدم وجود برنامه D14 15 15 

 D15 15 14 عدم دسترسی آسان به اطلاعات D3 6 23 عدم رعايت كپی رايت

 D4 6 22 عدم وجود دانش و آگاهی فنی
فقدان راهبردهای سازمانی دولت 

 الكترونيک
D16 10 19 

 D5 19 5 تقارن اطلاعاتی
فقدان راهبردهای اخلافی دولت 

 الكترونيک
D17 14 17 

عدم وجود قوانين و مقررات 
 لازم

D6 6 20 
فقدان كارايی راهبردهای سيستم 

 اطلاعات مديريت
D18 11 17 

عدم تعامل بين قانون گذاران 
 كنندگانبا اجرا 

D7 13 16 
فقدان راهبردهای انطباقی با 

 قوانين تدوين شده
D19 18 6 

 D20 23 2 عدم وجوددانش كافی D8 11 18 عدم پاسخگويی و تعهد

های  عدم وجود امنيت
 اطلاعاتی الكترونيكی

D9 15 19 های اجرايی فقدان وجود برنامه D21 23 2 

وجود مشكلات امضای 
 الكترونيكی

D10 5 22 های فنی وجود حمايت عدم D22 20 3 

 D11 16 13 عدم اعتماد
عدم بازخورد اطلاعات به تمام 

 واحدها
D23 20 3 

نبود فرهنگ غالب فناوری 
 اطلاعات

D12 17 8 

 1تعیین روابط بین متغیرها و تشکیل ماتریس مخروطی
وعه وردی و عناصر در اين بخش به منظور تعيين روابط بين متغيرها ابتدا بايد مجموعه خروجی، مجم

 برای نياز پيش مجموعه و مجموعه دستيابی متغيرها اولويت و سطح تعيين یرأمشترک را شناسايی نمود. 
 متغير اين طری از كه شود یممتغيرهايی  شامل متغير هر دستيابی مجموعه. شود یمتعيين  متغير هر
 اين به توان یها م آن از طری كه ودش یم متغيرهايی شامل نياز پيش و مجموعه رسيد آنها به توان یم

 برابر صورت در و شود یم تعيين 1عوامل همه نياز پيش و 2دستيابی مجموعه سپس اشتراكات. رسيد متغير
ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ

1 Conical matrix 
2 Rechability set 
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 برای. شود یم گرفته نظر در سطح به عنوان عوامل() عامل آن اشتراک مجموعه با مجموعه دستيابی بودن
از ماتريس جدا گردند و فرآيند تكرار شود. پس از تعيين دست آوردن ساير سطوح بايد سطوح قبلی  به

سطوح دوباره ماتريس دريافتی را به ترتيب سطوح مرتب كرده، ماتريس جديد، ماتريس مخروطی ناميده 
 شود. یم

 بخش بندي سطح
در اين مرحله با استفاده از ماتريس دسترسی نهايی، مجموعه خروجی و ورودی برای هر متغير به دست 

 شود. یميد. مجموعه خروجی و ورودی برای يک متغير به صورت زير تعريف آ یم
خاص عبارت است از خود آن متغير بانضمام ساير متغيرهايی كه  مؤلفهمجموعه خروجی برای يک بعد/

ی  مجموعهرسيد.  ها آنتوان به  یمپذيرند، به عبارت ديگر متغيرهايی كه از طريق اين متغير  یمير تأثاز آن 
باشند  یمگذارند  یمير تأثی نيز برای هر متغير شامل خود آن متغير بانضمام ساير متغيرهايی كه بر آن ورود

های متغيرها در سلسله مراتب  یوردو در نهايت عناصر مشترک اشاره به ابعاد اشتراكی مجموعه خروجی و 
ISM  مؤثرهيچ متغير ديگری به عنوان متغير سطح بالا دارد، بعبارت ديگر، اين متغيرها در ايجاد 

 باشند. ینم
به منظور يافتن اجزای تشكيل دهنده سطح بعدی سيستم اجزای بالاترين سطح آن در محاسبات 

شود و عمليات مربوط به تعيين اجزای سطح بعدی مانند روش تعيين اجزای  یمرياضی جدول مربوط حذف 
شود كه اجزای تشكيل دهنده تمام سطوح  یمشود. اين عمليات تا آنجا تكرار  یمبالاترين سطح انجام 
 (.72: 1395رضايی پندری و يكه زارع، ) سيستم مشخص شوند

 ها شاخص. مجموعه خروجی 10جدول 

 سطح عناصر مشترک شاخص ورودي شاخص خروجی اختصار

D1 1-3-4-6-10-13-16 
1-2-4-5-6-7-8-9-11-12-13-14-

15-16-17-18-19-20-21-22-23 
1-4-6-13-16 3 

D2 1-2-3-4-6-10-16-17-18 
2-3-5-6-7-8-9-10-11-12-13-

14-15-16-17-18-19-20-21-22-
23 

2-3-6-10-16-
17-18 

4 

D3 2-3-7-9-14-15 
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-

13-14-15-16-17-18-19-20-21-
22-23 

2-3-7-9-14-15 1 

D4 1-3-4-8-9-10 
1-2-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-

14-15-16-17-18-19-20-21-22-
23 

1-4-8-9-10 2 

                                                                                                                               
1 Antecedent set 
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 ها شاخص. مجموعه خروجی 10جدول 
 سطح عناصر مشترک شاخص ورودي شاخص خروجی اختصار

D5 
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-

13-14-15-16-17-18-19 
5-20-21-22-23 5 11 

D6 1-2-3-4-6-10 
1-2-5-6-7-8-9-11-12-13-14-

15-16-17-18-19-20-21-22-23 
1-2-6 3 

D7 
1-2-3-4-6-7-8-9-10-14-16-17-

18 
3-5-7-8-9-11-12-13-14-15-16-

17-19-20-21-22-23 
3-7-9-14-16-17 6 

D8 1-2-3-4-6-8-9-10-16-17-18 
4-5-7-8-9-10-11-12-13-14-15-

16-17-18-19-20-21-22-23 
4-8-9-16-17-18 5 

D9 
1-2-3-4-6-7-8-9-10-11-14-15-

16-17-18 
3-4-5-6-7-9-10-11-12-13-14-

15-16-17-19-20-21-22-23 
3-4-7-8-9-10-

11-14-15-16-17 
6 

D10 2-3-4-9-10 
1-2-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-

14-15-16-17-18-19-20-21-22-
23 

2-4-9-10 2 

D11 
1-2-3-4-6-7-8-9-10-11-12-14-

15-16-17-18 
5-9-11-12-13-14-15-17-19-20-

21-22-23 
11-12-14-15-17 7 

D12 
1-2-3-4-6-7-8-9-10-11-12-13-

14-15-16-17-18 
5-11-12-19-20-21-22-23 11-12 9 

D13 
1-2-3-4-6-7-8-9-10-11-13-14-

15-16-17-18 
1-5-12-13-14-19-20-21-22-23 1-13 8 

D14 
1-2-3-4-6-7-8-9-11-14-15-16-

17-18 

5-7-9-10-11-12-13-14-15-17-
19-20-21-22-23 

7-9-11-14-15-
17 

6 

D15 
1-2-3-4-6-7-89-10-11-14-15-

16-17-18 

3-5-6-9-11-12-13-14-15-18-
19-20-21-22-23 

3-11-14-15-18 7 

D16 1-2-3-4-6-7-8-9-10-16 
1-2-5-7-9-11-12-13-14-15-16-

17-18-19-20-21-22-23 
1-2-7-8-9-16 4 

D17 
1-2-3-4-6-7-8-9-10-11-14-16-

17-18 

2-5-7-8-9-11-12-13-14-15-17-
18-19-20-21-22-23 

2-7-8-9-11-14-
17-18 

5 

D18 1-2-3-4-6-8-10-15-16-17-18 
2-5-7-8-9-11-12-13-14-15-17-

18-19-20-21-22-23 
2-8-15-17-18 5 

D19 
1-2-3-4-6-7-8-9-10-11-12-13-

14-15-16-17-18-19 
5-19-20-21-22-23 19 10 

D20 
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-

13-14-15-16-17-18-19-20-21-
22-23 

20-21 20-21 13 

D21 
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-

13-14-15-16-17-18-19-20-21-
22-23 

20-21 20-21 13 

D22 
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-

13-14-15-16-17-18-19-22-23 
20-21-22 22 12 

D23 
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-

13-14-15-16-17-18-19-23 
20-21-23 23 12 
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 تفسیري-رسم مدل نهایی ساختار
شود. در اين  یمدر اين مرحله با توجه به سطوح متغيرها و ماتريس دسترسی نهايی، مدل تحقيق ارائه 

كه در بالاترين سطح عدم تقارن اطلاعاتی قرار دارد و در  اند گرفتهسطح قرار  16پژوهش عوامل در 
. بايد توجه داشت اند گرفتهاجرايی قرار  یها برنامه وجود كافی و فقدان وجود دانش ترين سطح، عدم يينپا

ير عوامل تأثير گذاری كمتری برخوردار هستند و بيشتر تحت تأثعواملی كه در سطح بالاتر قرار دارند، از 
ی اساسی شناخت فساد  يهپاتر به عنوان زير ساخت و  يينپاباشد. در واقع عوامل سطح  یمتر  يينپاسطوح 

های سازمانی فساد  يژگیوبايست با توجه به اينكه از  یمشوند، كه  یمكترونيک محسوب اداری در دولت ال
ای قرار گيرد. ساير ارتباطات در  يژهوگيرند، مورد توجه  یماداری دولت الكترونيک در اين تحقيق نشات 

 مشخص شده است: 1شكل 
 

 
 ونیکتفسیري عوامل مؤثر بر فساد اداري دولت الکتر-. مدل ساختار1شکل 
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  تجزیه و تحلیل قدرت نفوذ و میزان وابستگی
. اين نمودار از دو شده است( اقدام به تجزيه و تحليل متغيرهای تحقيق MICMAC) براساس نمودار

محور افقی شامل ميزان وابستگی و محور عمودی شامل قدرت نفوذ تشكيل شده است. همانطور كه در 
متغير  4ق براساس دو بعد قدرت نفوذ و ميزان وابستگی به متغيرهای تحقي استمشاهده قابل نمودار 

مشاهده  قابل كه . در اين تحقيق همانطورشوند یمستقل، پيوندی، خودمختاری و وابسته دسته بندی م
ست كه ارتباط ا ، هيچ يک از عوامل در گروه متغير خود مختاری قرار نگرفتند كه اين به معنای آناست

 يیها دولت الكترونيک در حد مطلوب و قوی است. اما مشخص گرديد مؤلفه علل مؤثر فساد اداری در
(، D3) (، عدم رعايت كپی رايتD2) نظارتیهای  (، عدم كفايت مكانيزمD1) اطلاعاتی یها همچون حفره

 (، عدم پاسخگويی و تعهدD6) (، عدم وجود قوانين و مقررات لازمD4) عدم وجود دانش و آگاهی فنی
(D8وجود مش ،)كلات امضای الكترونيكی (D10فقدان راهبردهای سازمانی دولت الكترونيک ،) (D16 و )

گيرند و اين  یمدر گروه متغيرهای وابسته قرار  (D18) فقدان كارايی راهبردهای سيستم اطلاعات مديريت
از بر فساد اداری دولت الكترونيک از قدرت نفوذ ضعيف اما تا حدی  مؤثربه معنای آن است كه علل 

 فناوری غالب فرهنگ يی همچون نبودها شاخصوابستگی بالا برخوردار هستند. همچنين مشخص گرديد، 
 شده تدوين قوانين با انطباقی راهبردهای (، فقدانD13) اطلاعاتی شفافيت (، فقدانD12) اطلاعات

(D19تقارن ،) اطلاعاتی (D5عدم ،) كافی وجود دانش (D20فقدان ،) رايیاج یها برنامه وجود (D21 ،)
( در گروه متغيرهای D23) واحدها تمام به اطلاعات بازخورد ( و عدمD22) فنی های يتحما وجود عدم

از نفوذ بالايی در ايجاد علل فساد اداری در  ها شاخصگيرند اين به معنای آن است كه اين  یممستقل قرار 
 الكترونيكی اطلاعاتی های يتامن ودوج دولت الكترونيک برخوردار است. و در نهايت مشخص گرديد  عدم

(D9عدم ،) كنندگان اجرا با گذاران قانون بين تعامل (D7فقدان ،) الكترونيک دولت اخلافی راهبردهای 
(D17عدم ،) آموزشی یها برنامه وجود (D14عدم ،) اطلاعات به آسان دسترسی (D15و عدم ) اعتماد 
(D9 در گروه متغيرهای پيوندی قرار )بر فساد  مؤثری ها شاخصه اين به معنای آن است كه گيرد ك یم

اداری دولت الكترونيک از قدرت نفوذ و وابستگی بالايی برخوردار هستند كه هر گونه تغيير در فساد اداری 
های لازم در رابطه با اين متغيرها صورت  یاستراتژبايست از طريق بكارگيری  یمدولت الكترونيک 

 پذيرد. یم
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 MIVMACر . نمودا2شکل 

 گیري نتیجه
ی خدمات و  سازمان ملل با رويكرد تسريع ارائه 2010ظهور دولت الكترونيک بر اساس گزارش سال 

ميلادی شكل گرفت و تلاش گرديد به عنوان يک رويكرد  1990ارتقای كيفيت خدمات در اواخر دهه 
ال توسعه قرار گيرد. كشور های اداری كشورها بخصوص كشورهای در ح ها و نظام مدرن مورد توجه دولت

ی  هايی به منظور توسعه ها و دستورالعمل آيين نامه 1380ی  ما نيز از اين قاعده مسثنی نبود و از اوايل دهه
 اخير، های سال اقدامات به توجه های دولت الكترونيک در دستور كار قرار گرفت. با ابعاد و زير ساخت

 مجمع گزارش چرا كه بر اساس و رسد نمی نظر به مساعد ندانچ ايران در الكترونيک دولت توسعۀ وضعيت
 50 تا 25 بين) متوسط بندی در رده جهان عمدۀ كشورهای مجموع در ايران ،1393 سال در اقتصاد جهانی
 توسعۀ شاخص لحاظ به همچنين. گرفته است جای صدوپنجم رتبۀ در كشور، 193 از و دارد قرار( درصد

اين آمار و اطلاعات نشان . است كرده را كسب ام سی رتبۀ آسيايی، كشور 47 از ما كشور الكترونيک،
ی اجرای دولت الكترونيک بوده است كه فساد را به شكل چشم  های متعدد در حيطه ی وجود ضعف دهنده

(. بر اساس مبانی نظری و تئوريک موجود در مقالات 53: 1394ثقفی و همكاران، ) گيری توسعه داده است.
 مراجع علمی، علل فساد در دولت الكترونيک در قالب سه دسته بندی اجتماعی، فنی و ساختاریو ساير 

شود. در اين تحقيق با عنايت به همين مبنای نظری و چكيده برداری تئوريک  سازمانی( دسته بندی می)
ی دسته بندی ی فرعی در ابتدا در قالب چک ليست امتياز مؤلفه 5ی اصلی و  علل فساد اداری به دو مؤلفه

 از نفر 20شد و به منظور تعيين اين عوامل براساس ضريب توافق، ميانگين و انحراف معيار بين 
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الكترونيک براساس روش دلفی طی دو مرحله توزيع  دولت و اطلاعات فناوری خبرگان و متخصصان
توجه به ماهيت شاخص مورد تأييد نهايی قرار گرفت. با  23شاخص تعيين شده،  40گرديد و از مجموع 

تحقيق كه طراحی مدل ساختاری و تفسيری به منظور شناخت عوامل مؤثر در ايجاد فساد اداری در دولت 
ساختاری تلاش شد با  خودتعاملی ماتريس الكترونيک بود، در بخش دوم تحقيق با استفاده از روش تشكيل

 بين ممكن رابطه گونه چهار نبي از« مد»نفر از متخصصان و با استفاده از شاخص  10استفاده از 
 ماتريس به منظور تعيين باشد، داشته متخصصان نظر از را فراوانی بيشترين كه ای رابطه ها، شاخص

در قالب جدولی تعيين نمايند و در قدم بعدی به منظور تعيين روابط بين  نهايی ساختاری خودتعاملی
ه وردی و عناصر مشترک را شناسايی مجموعه خروجی، مجموع 1متغيرها و تشكيل ماتريس مخروطی

ماتريس مخروطی كه همان مدل نهايی و هدف تحقيق  متغيرها اولويت و سطح تعيين شدند تا از طريق
 است، طراحی شود.

های اجرايی و عدم وجود دانش كافی در  نتايج تحقيق نشان داد دو شاخص فقدان وجود برنامه
های  فتند. اين به معنای آن است كه تمركز بر ويژگیترين سطح از مدل طراحی شده قرار گر پايين

ای است،  ی توجه ويژه ساختاری به عنوان يكی از مهمترين علل فساد اداری در دولت الكترونيک شايسته
چرا كه نتايج مشخص ساخت مهمترين علل ايجاد فساد اداری در دولت الكترونيک در كشور ما نبود اجرای 

باشد. همچنين توجه به علل  ای تدوين شده و عدم دانش كافی در اين زمينه میمناسب و مبتنی با راهبرده
های فنی دارد كه اين  فساد اداری در سطح بعدی حكايت از عدم بازخورد اطلاعات و عدم وجود حمايت

ای فساد  های ساختاری به عنوان علل مهم بعدی و زمينه موضوع به معنای آن است كه باز هم ويژگی
توان دريافت مدل طراحی شده  دولت الكترونيک مد نظر بوده است. با سير در اين مدل میاداری در 

های منسجم  ها دارد و معيارها و نبود زير ساخت ای مهم در درون سازمان حكايت از علل ساختاری و ريشه
ش قابل توجهی گيرند كه در تسهيل ايجاد فساد در دولت الكترونيک نق و قانونی در مراتب بالاتری قرار می

اجرايی به عنوان دو عامل مهم های  كنند. در واقع، عدم وجود دانش كافی و فقدان برنامه را ايفا می
شود كه  می سازمانی محسوب كاركرد نوع از ساختاری و مولفه ی اصلی فسادهای  فرعی ويژگیهای  مولفه

مجريان فناوری اطلاعات يعنی  نقش مهم و تاثير گذاری در اين موضوع دارند. عدم وجود دانش كافی
كنند و در واقع ادراک نظری در اين زمينه  می استفادهها  از اين سيستمها  تمامی كاربرانی كه در سازمان

ابتدايی قادر به كاركردن با آن هستند، اما از اطلاعات های  برای آنها وجود ندارد و صرفا بر اساس آموزش
و اصطلاحا بكارگيری آنها در ها  قادر به استفاده در تصميم گيری بدست آمده از فناوری اطلاعات چندان

اطلاعات مديريت جهت اخذ تصميمات مناسب نيستند. بسياری از كاركنان استفاده كننده از های  سيستم
پردازند و چندان قادر  می اين سيستم ها، كماكان به شكل سنتی اقدام به ذخيره سازی و بايگانی اطلاعات

چه در های  اطلاعات نيستند. اين سيستمهای  از گزارشات مختلف و متفاوت از طريق فناوری به استفاده
بحث انبار داری، چه در بحث ذخيره ی اطلاعات، چه در بحث ارتباط با مركز و ... حاوی اطلاعات مفيدی 

ـــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1 Conical matrix 
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گردد با وجود  می نيستند و به همين دليل باعثها  هستند كه بيشتر كاركنان چندان قادر به استفاده از آن
سنتی از جانب كاركنان، های  فناوری اطلاعات و تمايل به استفاده از سيستمهای  الزام به استفاده از سيستم

اجرايی های  دو گانگی ايجاد شود و از شكاف به وجود آمده فساد شكل بگيرد. از طرف ديگر، فقدان برنامه
ت به عنوان مشكل ديگری در درون سازمان هاست در جهت تسهيل و ارتقای سطح كارايی فناوری اطلاعا

تواند باعث ايجاد هرج و مرج گردد و از اين طريق فساد ايجاد گردد. در واقع زمانی كه راهبردهای  می كه
به سازمان  1404كلانی در مورد توسعه ی ابعاد دولت الكترونيک مصوب گرديد و در راستای چشم انداز 

ها  لازم برای اجرای درست آن وجود نداشت و بسياری از سازمانهای  اختابلاغ گرديد، متاسفانه زير س
سنتی به سمت فناوری اطلاعات حركت نمايند. اتفاقی كه امروز در درون های  بايست با تغيير رويه می

سنتی انجام امور های  تمايل به ادامه ی شيوهها  شاهدش هستيم اينست كه كماكان سازمانها  سازمان
دولتی كه های  سازمانهای  كنند و با مراجعه به خط مشی می م نگاهی نيز به فناوری اطلاعاتدارند و ني

آخر خود شايد به های  در اولويتها  شويد كه سازمان می ی خدمات هستند، متوجه ی اين موضوع دهنده ارائه
اند اثربخشی لازم را در اجرايی كه بتوهای  توجه نموده باشند. لذا بر اين اساس برنامهها  اينگونه برنامه
و افزايش سرت گردش اطلاعات، را داشته ها  ی دولت الكترونيک با اهداف كاهش هزينه راستای توسعه

مختلف با فساد اداری در ابعاد مختلفش های  بدليل وجود عدم برنامه ريزیها  باشند، وجود ندارد و سازمان
 شوند. می مواجه

ن عدم رعايت قانون كپی رايت، مشكلات امضای الكترونيک، شايد بتوان گفت وجود معظلاتی همچو
ی اصلی ايجاد فساد در دولت الكترونيک  نبود قوانين و مقررات و با توجه به اينكه مهم هستند، اما ريشه

های  ی اين موضوعات را در درون ساختارهای سازمانی و ويژگی توان ريشه شوند و می محسوب نمی
عبارت ديگر، كم اثرترين ابعاد تاثير گذار بر فساد اداری در دولت الكترونيک ابعاد ها جستجو نمود. ب سازمان

زيادی در اين زمينه صورت های  باشد، كه احتمالا تلاش می فنی و قانونیهای  زير ساختهای  و شاخص
ند نبايد اين گرفته است، اما از منظر نخبگان، دلايل فساد اداری، ريشه در ابعاد جزئی تر در اجر دارد. هر چ

اداری كلان، بدليل نقض قوانين و نبود قوانين و شكاف های  موضوع را فراموش نمود، كه بسياری از فساد
توان با شناخت موثرترين عوامل در اين زمينه مثمر ثمر ايفای  می ايجاد شده به اين دليل بوده است، اما

 ون گذاران به مجريان در دولت الكترونيکنقش نمود. شايد بتوان گفت، مهمترين اين عوامل تعامل قان
و عدم ها  تواند به آنها كمک شايان توجهی در زمينه ارتقای سطح شفافيت می باشد كه اين موضوع می

 تقارن اطلاعاتی داشته باشند.
های  با توجه به اينكه واكاوی فساد آن هم در بخشی كلان همچون دولت الكترونيک نيازمند بررسی

های  باشد، اما اين تحقيق تلاش داشت تا با كنارهم قرار دادن علل و مؤلفه يشه وار تری میتر و ر گسترده
 سازمانی(، بينش مناسبی نسبت به اين موضوع ايجاد نمايد. ) زير ساخت( و خرد) كلان

ی رسيدن به شفافيت بيشتر و كارايی  توان پيشنهاد نمود لازمه در واقع بر اساس نتايج بدست آمده می
ثربخشی دولت الكترونيک، تمركز و توجه بر جزئيات و استفاده از افراد متخصص و با دانش و آگاهی و ا

باشد تا از اين طريق پويايی بيشتری در اين رابطه ايجاد نمايند. چون در غير  كافی از دولت الكترونيک می
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شود كه به غير از  لمداد میها ق اينصورت دولت الكترونيک به مثابه يک جريان نوآورانه در درون سازمان
های بهتر را برای  ی تصميم گيری ی خدمات گاها فقط با سرعت بيشتر، كارايی لازم در زمينه ارائه

های ايجاد فساد را در سازمان تسهيل نموده و از اين طريق  كند بلكه راه ها نه تنها ايجاد نمی سازمان
 1404در راستای چشم انداز ها  شود سازمان می شنهادنمايد. همچنين پي ی امور عمومی را مختل می اداره

موجود خود و ها  تطبيقی با راهبردهای كلان توسعه ی دولت الكترونيک را بر اساس پتانسيلهای  سياست
اجرايی پويايی را برای اثربخشی های  بر اساس وجود نقاط ضعف خود تعيين نمايند و از اين طريق برنامه

ر راستای كاهش فساد اداری تدوين كنند. لازمه ی اين كار ابتدا كاهش بيشتر دولت الكترونيک د
باشد تا در اين صورت  می سنتیهای  در برابر تغيير به منظور كاهش تمايل كاركنان به رويهها  مقاومت
های  با هدف كاهش هزينهها  فناوری اطلاعات به طور اثربخشی نقش خود را در سازمانهای  سياست

 قای سرعت گردش اطلاعات اجرای نمايند.سازمانی و ارت
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