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سنجش رابطه ميان سرمایۀ اقتصادي، فرهنگي، اجتماعي و تحقيرشدگي 

 زنان

  3دشیرزاده ار ، لیلا زارع2، محمدباقر علیزاده اقدم1فاطمه گلابی

 16/05/1399تاريخ پذيرش:   06/08/1398تاريخ دريافت: 

 چکیده 
ها  شناختی تحقیرشدگی در بین زنان و ارتباط آن با انواع سرمایه هدف تحقیق حاضر تبیین جامعه

صورت پیمایش انجام گرفته است. جامعۀ  )اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی( است. این پژوهش به
گیری از  اند. نمونه داده سال ساكن در شهر تبریز تشكیل 15زنان بالای كلیۀ  را پژوهش آماری این
نامه  نفر بوده است. ابزار تحقیق پرسش 400ای و حجم نمونه برابر با  ای چند مرحله نوع خوشه

بوده كه در آن، متغیرهای مستقل سرمایه )اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی( و متغیر وابسته 
آوری شده با  های جمع اند. داده ساخته سنجیده شده های محقق یاستحقیرشدگی ازطریق ساخت مق

 مورد تجزیه تحلیل قرار گرفته است. SPSSافزار  استفاده از نرم
                                               دهد كه میانگین تحقیرشدگی در بین زنان نسبتا  كم  آمده از تحقیق نشان می دست های به یافته
( 153/0اقتصادی با تحقیرشدگی ) باشد، طبق نتایج آزمون همبستگی پیرسون، بین سرمایۀ می

( رابطۀ معكوس و معناداری 132/0( و احساس تحقیر )193/0و دو بعد آن تحقیر عینی )
( و دو بعد آن سرمایۀ 274/0وجود دارد. همچنین، بین سرمایۀ فرهنگی و تحقیر شدگی )

دار وجود  ی( با تحقیرشدگی، رابطۀ معكوس و معن252/0شده ) ( و نهادینه150/0یافته ) عینیت
( و دو بعد آن  انسجام 176/0دارد و درنهایت، رابطۀ بین سرمایۀ اجتماعی و تحقیرشدگی )

باشد. درمقابل، ارتباط  دار می ( با تحقیرشدگی معكوس و معنی130/0( و مشاركت )184/0)
دار  یافته سرمایۀ فرهنگی و بعد اعتماد سرمایۀ اجتماعی و تحقیرشدگی معنا بین بعد تجسم

گانه  های سه وده است. همچنین نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه نشان داد كه از بین سرمایهنب
توانسته واریانس متغیر وابسته را  252/0مورد تحقیق، تنها سرمایۀ فرهنگی با بتای برابر با 
برخورداری از هر نوع از  واسطۀ به سرمایه، تبیین نماید در یک استنتاج كلی، دارندگان انواع

كند. وقتی افراد از  تحمیل دیگران بر اجتماعی دنیای از خود را روایت توانند مایه میسر
سرمایۀ اقتصادی و سرمایۀ فرهنگی و سرمایۀ اجتماعی پایینی برخوردار باشند تحقیرشدگی 

 بالایی را نیز خواهند داشت.

 ۀ اجتماعی. سرمایۀ اقتصادی، سرمایۀ فرهنگی، سرمای تحقیر، تحقیرشدگی،  واژگان کلیدی:

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
 شناسی سلامت دانشگاه تبریز )نویسنده مسئول(:  اجتماعی و عضو قطب علمی جامعه . دانشیار گروه علوم1

f.golabi@tabrizu.ac.ir 
 ی سلامت دانشگاه تبریز. شناس اجتماعی و مدیر قطب علمی جامعه . استاد گروه علوم2
 اجتماعی دانشگاه تبریز. شناسی، گروه علوم .  كارشناسی ارشد جامعه3
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 مقدمه و بیان مسئله

صورت روزمره،  هایی كه كنشگران اجتماعی در جریان تعاملات اجتماعی به ترین پیام یكی از مهم

كنند پیام حاوی تحقیر است. تحقیر اجتماعی یكی از نیرومندترین ابزا رهایی است كه  مبادله می

نماید و آنان را به اتخاذ  شماری می های روانی و اجتماعی بی های اجتماعی را دچار تنش سوژه

(. نمودهایی از تحقیر 13: 2010دهد )لیندنر، راهبردهای تخریبی علیه خود و دیگران سوق می

توجهی، خجالت دادن، انتقاد كردن، تخفیف  شامل مسخره كردن، طعنه زدن، آزار و اذیت، بی

صورت روزمره رد و بدل  دادن و سرزنش كردن است كه در جریان تعاملات میان كنشگران به

های فوق آن است كه قربانی تحقیر را در  (. وجه مشترک تمام قالب6: 1999شود )هارتلینگ،  می

اعتمادی اجتماعی، ترس از تكرار تجربۀ  كفایتی، بی بینی، احساس بی معرض خود كم

ده، (. در تحقیقات انجام ش7دهد )همان:  تحقیرشدگی و بازنمایی فضای تحقیرگری قرار می

های اجتنابی همچون تمایل به سركوب  العمل تواند عكس شود كه تحقیر می بیشتر تأكید می

قدرتی  (، احساس بی2008های تحت ستم )گینكز و آتران،  های عصیانگرانه در بین گروه كنش

تواند منجر به خودكشی شود )ریچ و  ( و حالتی از درماندگی كه می2012)لیدنر و همكاران،

 ( را نیز شامل شود. 2012؛ تورس و برگنر، 2003؛ فارمر و مک گافین، 1999همكاران، 

كنند  عنوان حس دستپاچگی و عصبانیت شدید توصیف می بیشتر اندیشمندان تحقیر را به   

پناه مانده،  ، كوچک شمرده شده و بی كه وقتی شخص احساس كند كه مورد اهانت قرار گرفته

؛ لیدنر 1999؛ هارتلینگ و لوچتتا، 2008؛ گینگز و آتران، 2007ر، یابد )الیسون و هارت افزایش می

(. 2011، 1؛ والكر و نائوئر2012؛ تورس و برگنر، 2014؛ اوتن و جوناس، 2012و همكاران، 

زدگی  شود كه تحقیر با سه حس مختلف شرم، عصبانیت و خجالت اساس، استدلال می براین

ها با  (. احساس تحقیر در برخی ویژگی12: 2015ندز، مرتبط بوده ولی با آنها فرق دارد )فرنا

احساس شرم )احساس حماقت، از دست دادن عزت نفس و...( و عصبانیت و خشم )احساس 

ها مشخص  پوشانی دارد ولی برخی ویژگی عدالتی( هم زمین خوردن و سركوب شدگی و بی

دو  ت و/یا تركیبی از اینشود یا عصبانی معنی می كنند كه تجربۀ تحقیر بیشتر با شرم هم می

شوند و همواره احساس تحقیر  (. افرادی كه با انواع تحقیر مواجه می2016)الشوت و همكاران، 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1. Walker & Knauer 
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دانند كه  دارند، دچار ناامیدی و درماندگی شده و با فقدان توانایی تأثیرگذاری بر دیگران، نمی

وضعیت و داشتن آینده  چگونه وضعیت خود را تغییر دهند و هیچ مفری برای رهایی از این

: 2010بهتر ندارند. چنین افرادی حتی ممكن است مرتكب خودكشی شوند )تورس و برگنر، 

 (.201كنند )همان:  ارزشی می (. این افراد انگیزۀ خود را از دست داده و احساس بی200

كه ( معتقدند 2006و همكاران ) 3( و رابین1997) 2(، راپی و هیمبرگ1995) 1كلارک و ولز 

طور جزئی، پاسخی به ارزیابی منفی ادراک  ترس از ظاهر شدن در اجتماع و انزوای اجتماعی به

 شده ازسوی دیگران است. 

(؛ 2000(؛ اشنایدر و همكاران )2000) 6(؛ كنت2000) 5(؛ لپاین و پلیسولو1999) 4اشنایدر

رابین و همكاران  ( و2008و همكاران ) 9(؛ هانه2004) 8گیلز و هیمن Y)2001) 7كنت و كوهن

دلیل  اند كه افرادی كه به اضطراب اجتماعی و انزوای اجتماعی مبتلا هستند، به ( نشان داده2009)

های  از موقعیت بینند پذیر می اینكه خودشان را نسبت به ارزیابی منفی از جانب دیگران آسیب

های  د وقتی در موقعیتورزند. این افرا هایی اجتناب می ترسند و از چنین موقعیت اجتماعی می

های  گیرند، فكر اینكه دیگران در حال نظارت، وارسی و ارزیابی منفی از جنبه اجتماعی، قرار می

های اجتماعی  ها و فعالیت كنند در موقعیت مختلف رفتار، عملكرد و ظاهر آنها هستند، سعی می

 (. 4: 1391حضور پیدا نكنند )پیراسته مطلق و همكاران، 

كنند و این وضعیت در  رشده در زندگی روزمره، نوعی طرد اجتماعی را تجربه میافراد تحقی

تواند به فقر، ضعف دانش و مهارت، عدم  شود. طرد اجتماعی می مناسبات اجتماعی بازتولید می

(. طرد 117: 2011مشاركت در اجتماع و زندگی اقتصادی و اجتماعی منجر شود )شابان، 

( و فراتر از ابعاد مادی و كمبودهای 536: 1994دبعدی )سیلور، اجتماعی مفهومی متكثر و چن

( و بر 586: 2006های اجتماعی، فرهنگی و سیاسی )فلوتن،  اقتصادی بوده و بر انواع محرومیت

(، روابط و 2000؛ سن، 2000؛ نارایان و همكاران، 1994مسائلی همچون طرد جنسیت )سیلور، 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1
. Clark & Wells 

2
. Rapee & Heimberg 

3
. Rabin 

4
.  Schneider 

5 . Lepine & Pelissolo 
6
. Lepine & Pelissolo  

7
. Kent & Keohan 

8
. Giles & Heyman   

9
. Hane 
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( و مشاركت در زندگی 2006؛ فلوتن، 2003فامی، ؛ 1999های اجتماعی )نارایان،  شبكه

( دلالت 2014اجتماعی، فرهنگی و سیاسی و فاصله گرفتن از جریان اصلی جامعه )فرناندز، 

دارد. پویایی فرایند طرد ناشی از محرومیت چندگانه، گسست پیوندهای خانوادگی و روابط 

 (. 26: 2001اجتماعی و گم كردن هویت و هدف است )پیس، 

های  دیدگاه آمارتیاسن، جنسیت یكی از عوامل طرد و كنار گذاشته شدن افراد از محیط از

های جنسیتی و تبعیض در خانواده سبب فقر قابلیتی برای بسیاری از  مختلف است. تجربۀ تفاوت

های  گردد. عدم دسترسی به منابع اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی از تبدیل و بروز قابلیت زنان می

های ارتباطی و ضعف روابط  دهد. تخریب شبكه كند و آنها را ناتوان جلوه می گیری میفرد جلو

های اجتماعی رسمی و غیررسمی و تخریب هویت و حیثیت  اجتماعی و از میان رفتن حمایت

كند و آنان را مستعد انجام  افراد و طرد اجتماعی آنها شرایط ناگواری را برایشان ایجاد می

 سازد.  های مختلف می تادن در وضعیت آسیبكارهای مختلف و اف

شود كه هر فرد  سرمایه در نزد بوردیو، به هر نوع قابلیت، مهارت و توانایی اطلاق می

صورت انتسابی یا اكتسابی به آن دست یابد و از آن در روابط خود با سایر  تواند در جامعه به می

تواند اقتصادی )ثروت(، اجتماعی  سرمایه میها برای پیشبرد موقعیت خود بهره برد.  افراد و گروه

)مجموعه روابط و پیوندهای قابل استفاده( و فرهنگی )تحصیلات، دانش و فرهنگ كسب شده( 

كنند  ها درمجموع، موقعیت هر فرد یا گروه را در جامعه یا میدان مشخص می باشد. سرمایه

های دیگر، قدرت  ر سرمایه(. داشتن منابع مالی و سرمایۀ اقتصادی در كنا1384)فكوهی، 

زنی و تحرک را در زنان بالا برده و در پذیرش فرودستی زنان و قرار گرفتن در برابر  چانه

تواند در احساس  ها )اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی( می گذارد. داشتن سرمایه خشونت تأثیر می

بوده و موجب تغییر در  نفس تأثیر گذار نگری و اعتمادبه ارزشمندی، با كفایتی، شایستگی، مثبت

                          اش را تغییر دهد و نهایتا   های ذاتی باورهای فرد گردیده و شناخت وی نسبت به خود و توانایی

در كاهش احساس حقارت مؤثر باشد. درمقابل، سرمایۀ اقتصادی و سرمایۀ فرهنگی پایین به 

قدرتی  یمعنایی و ب احساس بیگانگی اجتماعی و احساس جدایی منجر شده  و احساس بی

 (. 54: 1394یابد )حریری اكبری و صالح نژاد،  افزایش می
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دهد كه این مفهوم  بررسی تحقیقات انجام شده روی مفهوم تحقیر و تحقیرشدگی نشان می

غیر از یک تحقیق كه توسط فسایی و  شناختی مورد بررسی قرار نگرفته و به در حوزۀ جامعه

لحاظ مفهومی، موضوع تحقیر و  تلاش شده كه به ( انجام شده و در آن1394و  1393نیكدل )

رو  مصادیق آن مورد واكاوی قرار گیرد تحقیق دیگری در این حوزه انجام نشده است و ازاین

 انجام پژوهش در این زمینه به مورد نیاز بوده است.

ای شایع بوده كه به  تحقیرشدگی یكی از مصادیق خشونت بوده و خشونت علیه زنان پدیده

مختلف توهین، هتک حرمت و استثمار عاطفی در محیط خانگی، محیط شغلی و خارج  اشكال

دست آمده  گردد. براساس اطلاعات به های سنگین و ممانعت از انجام كار اعمال می از خانه، نگاه

مورد خشونت علیه زنان در  490، 1397از سازمان بهزیستی استان آذربایجان شرقی در سال 

مورد و  1515كننده به خدمات سیار اجتماعی،  ده است. تعداد زنان مراجعهشهر تبریز گزارش ش

مورد بوده است  405كننده به مركز مداخله در بحران )اورژانس اجتماعی(  زنان مراجعه

( در شهر تبریز، 1398فاطمه و همكاران ) (. نتایج تحقیق بنی33: 1398فاطمه و همكاران،  )بنی

ساز خشونت علیه زنان در جامعه است                        كی از شرایط عل ی زمینهنشان داده كه ضعف شخصیتی ی

های شناسایی شده در این تحقیق كیفی بر خشونت، مقولۀ انزوای عاطفی  و در بین مقوله

بیشترین فراوانی را دارد. بنابراین تحقیق حاضر به احساس تحقیرشدگی زنان شهر تبریز و 

 شود: های زیر مطرح می راستا، سؤال ینای آن پرداخته است. درا عوامل مختلف سرمایه

آیا بین  میزان احساس تحقیرشدگی در بین زنان متأهل شهر تبریز چقدر است؟ و

برخورداری از سرمایۀ اقتصادی و سرمایۀ فرهنگی و سرمایۀ اجتماعی با احساس تحقیرشدگی 

 در بین زنان رابطۀ معناداری وجود دارد؟  

 پیشینۀ تجربی

 تصور و نحوۀ درک از كیفی مطالعۀ»(، در تحقیق خود با عنوان 1393دل )صادقی فسایی و نیك

كه با روش كیفی و تكنیک مصاحبۀ عمیق نیمه « اجتماعی تحقیر مصادیق از كنشگران

زن و مرد ساكن شهر تهران به بررسی درک و تصور آنان از مصادیق تحقیر  50ساختاریافته با 

 و انواع كه داد نشان های این تحقیق اند. یافته پرداخته اجتماعی و كنكاش در تجربۀ زیستۀ آنان

 تحقیر هدف، به معطوف تحقیر نوع چهار شامل های تحقیرگر، انگیزه به توجه با تحقیر اقسام
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 مصادیق است كه تحقیرشدگی به معطوف تحقیر و قدرت به معطوف تحقیر غفلت، به معطوف

 دو دسته به گیرد، می شكل آن چارچوب در هك محورهایی و اهداف به عطف با اجتماعی، تحقیر

 .شود می غیركلامی و مستقیم و غیرمستقیم تقسیم كلامی و تحقیر

تأثیر سرمایۀ اقتصادی و فرهنگی بر فرودست »( در تحقیق خود تحت عنوان 1391امانی )

تن از زنان شاغل و غیرشاغل ساكن در شهر قزوین، كه به شیوۀ پیمایشی  350در بین « همسری

های فرهنگی و اقتصادی در فرودستی زنان تأثیر  انجام شده، به این نتیجه رسیده كه سرمایه

رود،  های اقتصادی و فرهنگی زنان بالاتر می كه هرچه سرمایه معنی گذارد. بدین معنادار و منفی می

 یابد.  پذیرش فرودستی توسط آنان كاهش می

ابطۀ سرمایۀ اجتماعی و پذیرش بررسی ر»( تحت عنوان 1391نتایج تحقیق عزیزی )

و به شیوۀ پیمایشی انجام شده، « ساله 40تا  20فرودستی در زنان كه در شهر قروه در بین زنان 

دهد كه بین سرمایه اجتماعی خانواده یعنی سطح اعتماد، تعامل و همكاری و فردگرایی  نشان می

 دار وجود دارد. در خانواده و میزان پذیرش نگرش فرودستی در زنان رابطۀ معنا

بررسی تأثیر سرمایۀ اقتصادی و فرهنگی زنان بر »( تحت عنوان 1391نتایج تحقیق رضایی )

كه در بین زنان متأهل شهرری به شیوۀ پیمایش و با « نوع روابط آنان با همسرانشان در خانواده

ثر در روابط دهد كه سرمایۀ فرهنگی و اقتصادی عامل مؤ نامه انجام شده، نشان می ابزار پرسش

 دهد.  بین همسران بوده و روابط را به سمت دموكراتیک شدن سوق می

 بین رابطه بررسی»( با عنوان 1392آمده از تحقیق فیروزجائیان و گرامی ) دست به نتایج

تن از  120كه به بررسی سرمایۀ فرهنگی در بین « دبیران اجتماعی منزلت و فرهنگی سرمایۀ

طه شهر خلخال پرداخته و به شیوۀ پیمایشی انجام شده است، نشان دبیران شاغل مدارس متوس

 .دارد رابطۀ مثبت و معناداری وجود اجتماعی منزلت احساس و فرهنگی بین سرمایۀ دهد كهمی

 دارد. داریمعنی و مثبت تأثیر اجتماعی منزلت احساس در گانۀ سرمایۀ فرهنگیسه ابعاد همچنین

سیاهه »( در تحقیق خود تحت عنوان 2019سو وهمكاران )در بین تحقیقات خارجی، كاردو

نفر از  1116شیوۀ پیمایش در بین  كه به« تحقیرشدگی: مطالعۀ تطبیقی روی مردم پرتغال

اند، اینان،  های مختلف از جمعیت كشور پرتغال را مورد بررسی قرار داده پاسخگویان از طیف
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را « 2و ترس از تحقیر 1تحقیر انباشته»ان عنو ( تحت1999مدل دو عاملی هارتلینگ و لوچتا )

اند  اند. این عوامل كه با هم همبستگی داشته مورد آزمون قرار داده و به سه عامل دست یافته

  3عبارت بودند از تحقیر انباشته، ترس از تحقیر و نگرانی از قربانی شدن توسط تحقیر.

ادوكس تحقیر: تنزل ارزشی پار»( در تحقیق خود تحت عنوان 2015فرناندز و همكاران)

ای مروری بر ادبیات مفهومی مرتبط با تحقیر تلاش كرده اند كه به  ، با مطالعه«ناعادلانه

زدگی  همپوشانی مفهومی بین تحقیر و مفاهیم دیگر مانند شرم و عصبانیت و خشم و خجالت

فاوت دارد. كنند كه احساس تحقیرشدگی از فردی به فرد دیگر ت بپردازند. همچنین مشخص می

ارزش انگاری خود ازسوی فرد تحقیرشده، میزان تحقیر  نتایج تحقیق نشان داده كه با پذیرش بی

 باشد.  های اجتنابی همراه می یابد. همچنین احساس تحقیر با واكنش افزایش می

را به روش « تحقیر؛ فوران احساسات»( تحقیقی با عنوان 2013هارتلینگ و همكارانش )

های اولیه و تحولات اخیر در مطالعات از  اند. این تحقیق، یک مرور كلی از پایه ردهاسنادی كار ك

شناسی غربی كه درک ما از تحقیر را محدود باشد. این بررسی مفروضات اساسی روان تحقیر می

ای از یک مسیر در جهت  دهد. تمركز روی این مسئله، انگاره اند را مورد آزمون قرار می كرده

یافته در این ای از تحقیقات توسعه كند و خلاصه ایی تحقیر با خشونت را برجسته میارتباط پوی

 باشد. زمینه كه ادعا دارند كه تحقیر فوران احساسات می

به روش كیفی « تحقیر؛ ماهیت و پیامدهای آن»(، تحقیقی با عنوان 2010تورس و همكاران )

گیرند،  اینكه وقتی افراد تحت تحقیر عمومی قرار میاند. در این مقاله، یک تحلیل جدید از  انجام داده

شود و وقایع  دهد. یک ساختار از عواملی كه منجر به تحقیر می شوند، ارائه می چگونه با آن درگیر می

ترین عواقب  دهد. رایج كند ارائه می دهد و شرایط تحقیرآمیز را توصیف می خاص زندگی را شرح می

حاضر،  های شخصیتی، كه درحال خواهد داشت و چندین عاملمخرب كه فرد با آنها سروكار 

 كند. تواند اثرات مخرب تجارب تحقیرآمیز را تقویت كند، را معرفی می می

قابلیت حركت بدون شرم؛ پیشنهادی برای شاخص ملی »( تحقیقی با عنوان 2007ریلز )

های موجود از  صرا مورد بررسی قرار داده است. براساس شاخ« مقایسه شرم و تحقیر قابل

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1
. Cumulative humiliation 

2
. Fear of humiliation 

3
. Worry about being a victim of humiliation 
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های خاصی از  گیری جنبه دهد كه چند شاخص برای اندازه های مرتبط، این مقاله نشان می رشته

ها  وجود آورد. شاخص تواند یک بحث كلی و مفید در این زمینه به شرم و حقارت است كه می

اشت از باشد: میزان تحقیرشدگی در افراد مختلف؛ سطح بالقوه شرم؛ نحوۀ برد به شرح زیر می

 رفتار محترمانه، رفتار ناعادلانه و نحوۀ درمان گرایش به تعصب.

اند مقیاسی دو عاملی را  ( با بررسی مفهوم تحقیرشدگی تلاش كرده1999هارتلینگ و لوچتا )

ساخته و پرداخته كنند. این دو عامل عبارت بوده از ترس از تحقیر و تحقیر انباشته. برای ترس 

ای را  نامه گویه طرح كرده و از این طریق پرسش 32رای تحقیر انباشته گویه و ب 12از تحقیر 

 اند.   عنوان ابزار تحقیق طراحی نموده به

دهد كه فقط یک مورد در تحقیقات  بررسی تحقیقات داخلی بر موضوع تحقیر نشان می

د بحث طور مستقیم، واژۀ تحقیر را مور ( به1393داخلی بوده كه توسط صادقی فسایی و نیكدل )

لحاظ مفهومی واژۀ  صورت كیفی، بوده و تلاش كرده كه به و تحلیل قرار داده است. این تحقیق به

تحقیر را مورد واكاوی قرار داده و مصادیق آن را مشخص سازد و سپس مدلی ارائه دهد كه در 

؛ 1391سازد. تحقیقات دیگر مانند )امانی آن تجربه تحقیر و احساس تحقیر را از هم متمایز می

اند و با بررسی روابط بین  ( كه به بحث روابط بین افراد پرداخته1391و رضایی،  1391عزیزی، 

اند كه  زوجین، یا فرودستی در روابط بین زوجین و/یا طرح بحث احساس منزلت تلاش كرده

 های اجتماعی و فرهنگی روی این روابط را مورد بررسی قرار دهند.  تأثیر برخورداری از سرمایه

( كه مشابه با تحقیق صادقی 2019در تحقیقات خارجی، تحقیق كاردوسو و همكاران )

كند كه مدل  ( به بازسازی مفهومی واژۀ تحقیر پرداخته و تلاش می1393فسایی و نیكدل )

( را مورد بازسازی قرار داده و تكمیل نماید. تحقیقات دیگر مانند 1999هارتلینگ و لوچتا )

( 2007( و ریلز و همكاران )2013( و هارتلینگ و همكاران )2015اران )تحقیق فرناندز و همك

اند و تلاش  به بررسی مفهومی واژۀ تحقیر براساس مطالعۀ اسنادی و بررسی متون پرداخته

های دیگر مشابه با آن مشخص سازند. برخی دیگر از  اند تفاوت این واژه را از واژه كرده

( با بررسی كیفی موضوع تحقیر در بین 2010و همكاران )تحقیقات خارجی مانند تحقیق تورس 

افراد مورد مطالعه، ذهنیت و تجربۀ آنها از تحقیر و تحقیرشدگی را بیان كرده و درواقع بیشتر با 

 اند. شناختی به موضوع تحقیر ورود پیدا كرده نگاهی روان



 

 

 

 

 

 259 ده اردشیر/ سنجش رابطه میان سرمایة اقتصادی، فرهنگی، ...  زا گلابی، علیرزاده اقدم، زارع

 

 

دهد كه  د نشان میان صورت غیرمستقیم، به موضوع پرداخته مروری بر تحقیقات دیگر كه به

حال تحقیقی                             صورت كاملا  بكر بوده و تا به موضوع تحقیرشدگی در بین تحقیقات انجام شده به

 شناختی روی تحقیرشدگی انجام نشده است.  كمی و با نگاه جامعه

 ملاحظات نظری

های روان شناسی روی مدل شخصیتی تأكید دارند، تئوریهای رایج روان با وجود اینكه تئوری

تر روابط اجتماعی و فرهنگی قرار  ناسی اجتماعی معتقدند كه تجربۀ تحقیر باید در متن وسیعش

شناختی  علاوه، اندیشمندان در رابطه با تحقیر و عوامل روان (. به2002گیرد )جردن و هارتلینگ، 

عنوان پدیدۀ خانگی،  اجتماعی مرتبط با آن به خشونت و پرخاشگری بین فردی، تحقیر به

؛ 2010؛ لیندنر، 2016مندی تحقیر، تحقیر جنسی، اوباشیگری و تهدید و ارعاب )هالین، تاریخ

عنوان یک خشونت بین فردی، شخص متوجه  كنند. به ( تأكید می2005نگرائو و همكاران، 

ارزش كردن، بدنام ساختن و نفی دیگری  شود كه تحقیر یک خصلت معمول است كه در بی می

 (. 2013؛ لیسک، 2016و لیندنر، یابد )هارتلینگ  تجسم می

اند تا با مطالعۀ پیامدهای تحقیر در سطح خرد و  های مختلف تلاش كرده محققین از رشته

ها در  ها و سوءتعبیرها در رابطه با اثر تحقیر را برطرف كنند. در این راستا، تلاش فهمی كلان، كج

فقدان تحقیق روی تجربۀ تحقیر  جهت توجه به چنین موضوعی افزایش یافته است. در ارتباط با

( اولین ابزار اثر این تجربه را 1999( و هارتلینگ و لوچتا )1996و پیامدهای آن، هارتلینگ )

اند. از آن زمان به بعد، مطالعه روی موضوع تحقیر در سراسر جهان گسترش یافته  توسعه داده

ه است كه در آن قربانیان تحقیر اند كه تحقیر یک پدیدۀ احساسی پیچید است. مطالعات نشان داده

عدالتی با آنها رفتار شده و  شوند كه با بی عنوان موجوداتی متصور می مجبورند خودشان را به

كم گرفته شدن موقعیت خود توسط فرد  زمان دستاند ولی هم خوار و خفیف شمرده شده

ت همیشه در مقایسۀ (. احساس حقار12: 2015پذیرند )فرناندز و همكاران،  تحقیركننده را می

رود، بنابراین داشتن چنین احساسی با احساس انزوای اجتماعی و عدم  كار می خود با دیگران به

 (.2013تعلق نیز همراه است )هاسپر، 

های مختلف در زندگی تجربه و درک كرده است.  ها و زمان هر انسانی تحقیر را در شكل   

كند.  با تحقیرشدن ازسوی آنان، احساس تهدید میگیرد و فرد  تحقیر ازسوی دیگران صورت می
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گیرد؛ یک مكانیزم ذاتی خودمحافظی است كه درواقع هر  عملی كه در دفاع از تحقیر صورت می

عنوان  دهد. تحقیر به فرد یا گروهی كه در موقعیتی از احساس تهدید قرار بگیرد از خود نشان می

شود؛ نادیده گرفتن یک فرد یا  ریف میتع« كاهش اجباری حس یک فرد یا گروه از ارزش»

( . 2: 2013كند )آلپورت،  گروه. فرایندی از اطاعت كه شأن و منزلت را از فرد یا گروه دور می

. 2. توانایی انجام تحقیر؛ 1گیرد:                                              معتقد است؛ فرایند تحقیر سه مرحله را درب ر می 1دان كلین

. و درنهایت ناظران و باهوشان 3كند؛  می اش افت شود و موقعیت قربانی كه ناتوان و عاجز می

 (.2: 2013)آلپورت، 

طور مداوم، شامل رد یا حذف روانی، از یک خانواده، از یک  عنوان تحقیر، به اعمال قدرت به

جامعه، از دنیایی كه در آن اعتماد بین افراد معنا داشت. عمل تحقیر همراه با احساسات و عواقب 

(. تحقیر، 132: 2013باشد، رخ داده است )لیسک،  ی غیرممكن میناشی از آنكه جبران آن گاه

طور معمول، با تداوم عدم اعتماد و افزایش ترس )ترس از تحقیر( همراه است. تحقیر و ضربۀ  به

                                                                                   جسمی و روحی ضرورتا ، با احتمال كمتری عدم اعتماد نسبت به دیگران و با احتمال زیاد با 

و كژپندار( و با سوءنیت نسبت به دیگران همراه است و با  شک و سوءظن و پارانوئید )بدگمان

عاطفی كه ممكن است تأثیرگذار برای افراد طبقه _گرایش به انزوا عاطفی و گسستگی احساسی

 (.     6: 2013پایین برای فراقت از دنیا )جدایی عاطفی( بشود ) آلپورت، 

جهت تحقیر  كه، احساس كند بی یدهند؛ زمان افراد به طرق مختلف به تحقیر واكنش نشان می

طور  و همین 2شود كه منجر به افسردگی عمده شده است یک خشم درونی در فرد ایجاد می

توانید به ناامیدی  شود. احساس ناتوانی در میان قربانیان تحقیر می می 3اختلال اضطراب فراگیر

و همكارانش  4كیندلر(. همچنین، براساس تحقیق 137: 2013و/یا افسردگی منجر شود )لیسک، 

كه فرد  شود. بنابراین، زمانی ترین نتیجۀ آن شناخته می عنوان مهم تحقیر با افزایش خشونت به

كه از دست دادن آن موقعیت با تحقیر همراه  دهد با زمانی موقعیتی را با تحقیرشدگی از دست می

(.  زخم 2: 2013باشد )آلپورت،  نباشد افسردگی، اضطراب و پرخاشگری بیشتری همراه می

كند.  ماند كه ارتباط روانی و فیزیكی خود را با جهان قطع می تحقیر همیشه در قربانی باقی می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1
. Don Klein 

2
. Major Depration Disorder 

3
. Generalized Anxiety Disorder 

4
. Kindler 
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یک از راهبردهای مقابله مؤثر واقع نشود و واقعیت موقعیت قربانی را  هنگامی كه هیچ

رسد و تكه شدن ب بینی و تكه الشعاع قرار دهد، ممكن است فرد قربانی به مرحله خودكم تحت

روز به روز با مشكلات شدید در دو سطح فردی و اجتماعی عملكردخود را از دست 

 (. 137: 2013بدهد)لیسک، 

عنوان  ( تحقیر را به2000) 1ازلحاظ ارتباط منطقی و قابل درک بودن مفهوم تحقیر، لیندنر

در نظر  «وابسته فرد-نقض یک رابطۀ نزدیک و صمیمی بین افراد، حمله به یک احساس روانی»

عنوان یک رفتاری فراتر از تمركز روی تجربۀ فردی در پیچیدگی  گیرد. بنابراین، تحقیر به می

شود. این امر حاكی از چندبعدی بودن مفهوم تحقیر از جمله  روابط انسانی در نظر گرفته می

 (. 468: 2007باشد )هارتلینگ،  سیاسی این مسئله می-عاطفی-اجتماعی-روانی-تاریخی

. 4. كاهش خود آگاهی؛ 3. دردهای اجتماعی؛ 2. تحقیر؛ 1شود:  تحقیر چنین ترسیم میمسیر 

. خشونت )ازجمله: 6. افزایش شكست در رفتارهای اجتماعی؛ 5كاهش اعتماد به مقررات؛ 

خاطر داشته باشیم كه  این، باید به دهندۀ یک تجربۀ فردی است. باوجود خودكشی(. این مسیر نشان

در یک ماتریسی از روابط اجتماعی و فرهنگی است كه حس اتصال و/یا قطع همۀ تجارب فردی 

علت تحقیر ممكن است درد  كه جدایی عمیق واردشده به فرد به كند. درحالی ارتباط را تسهیل می

عنوان تنها نتیجه  اجتماعی و رفتارهای ناشی از آن را برانگیزاند. بنابراین، تجاوز و خشونت باید به

 (. 474: 2007محرومیت اجتماعی تحقیرآمیز تلقی شود )هارتلینگ، مضر از درد 

تجربه ناراحتی ناشی »اند كه در تحقیر،  شناسی روانی در افراد نشان داده پیشینۀ مطالعات آسیب

منجر به درد « از درک فاصله روانی از اشخاص نزدیک خود و یا از گروه اجتماعی عضو در آن

 (. 468: 2007شود )هارتلینگ،  اش می ه مدت طولانی در زندگیاجتماعی در فرد تحقیرشونده ب

 در بلكه صفت آن خود در نه آورد، بار به تواند می صفت كه یک را ننگی قدرت گافمن اروین

 خواهد برده كار به صفتی یا ویژگی به اشاره برای ننگ داغ اصطلاح بیند: پس اجتماعی می روابط

 در نه یک صفت زنی داغ قدرت كه كرد توجه باید باشد. اما آور ننگ یا كننده بدنام       شدیدا  شد كه

 پیشانی بر ننگ داغ دیگر، صفتی كه عبارت به دارد. ریشه اجتماعی روابط در خودش، بلكه ذات

 تواند نمی بنابراین و كند كمک فرد دیگر دادن جلوه عادی به تواند زند، می می آن دارای فرد

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
1. Lindner 
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 ارائه ننگ داغ برای بندی تقسیم نوع دو كننده. گافمن بدنام نه و باشد كننده خوشنام نفسه فی

 داغ آشكارشدگی موقعیت ازنظر طوركلی به آشكارشدگی: گافمن موقعیت دهد: الف( ازنظر می

 از جامعه افراد اول، نوع اعتباری. در بی احتمال داغ و اعتباری بی داند: داغ می نوع دو ننگ، آن را

 داغ از فرد و شد خواهند باخبر راحتی به دارند و/یا خبر است اغ ننگید چنین دارای فردی اینكه

 از هویتی در آن افراد دارد كه اشاره ای مسئله به اعتباری بی برد. داغ می رنج بدنام شده ننگ

 كه داند می كنشگر نوع داغ این برند. در می رنج خود شخصیت یا درگذشته، ظاهر آلود ننگ

 مدیریت را مسئله این هایش دركنش كه كوشد می وی. دارند خبر وی ودآل ننگ هویت از مخاطبان

 .كند جلوگیری آن های تنش از و كند

 كننده بدنام        احتمالا  ننگ داغ درگیر و فرد خبرند بی فرد ننگ داغ از دیگران دوم، نوع در اما

 و این ندارند خبری آلود ننگ هویت از دیگران كه است اعتباری، وقتی بی احتمال داغ است. اما

 پنهان مسئله را این كه كوشد می كنشگر مورد این در. ببرند پی مسئله این به وجود دارد كه احتمال

 موارد این دو هر بماند در همچنان پنهان مسئله این كه دهد سامان طوری را خود های كنش كند و

 شود ارائه تصویر ترینبه و تنش كه كمترین كنند می تلاش طوری هایشان كنش تنظیم برای افراد،

 هایمان كنش را در آن كه كوشیم می و بریم می رنج نوعی داغ از همۀ ما كه دارد عقیده گافمن.

 كه هویت تفاوتی به توجه جلب در ویژه، طور به هستند كه هایی ننگ نشانه داغ نمادهای. كنیم پنهان

 را آورند، آنچه می وجود ما به ظرن در فرد ارزش از كه كاهشی با و هستند مؤثر كنند می تخریب را

 (.1380ریزد )ریتزر،  می در هم باره یک باشد منسجم و جامعه تصویری توانست می كه

گافمن نگاه برساخت گرایانه به هویت دارد و آن را حاصل تعامل فرد و جامعه در روابط 

با طرد اجتماعی توان در ارتباط  داند. در نظریۀ گافمن، مفهوم داغ ننگ را می بین شخصی می

آور كه قدرتش نه در  شدت بدنام كننده و/یا ننگ كار برد. داغ ننگ ویژگی یا صفتی است به به

(. بنابراین، فرد داغ 18: 1392ذات خویش، بلكه در بطن روابط اجتماعی نهفته است )گافمن، 

خودش مربوط  یابد كه با اندیشۀ او دربارۀ ای از بحث و مشاجره درمی خورده خود را در معركه

(. گافمن در نظریۀ داغ ننگ، بین هویت اجتماعی بالقوه و هویت 164: 1392است )گافمن، 

شود. داغ براساس اختلاف بین هویت اجتماعی بالقوه و هویت  اجتماعی واقعی تمایز قائل می

صورت  های فرد آشكار و از قبل مشخص نباشد، دراین كه تفاوت اجتماعی واقعی است. زمانی
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اعتبار شده باشد و احتمال دارد كه در آینده،  اعتباری دارد و نه اینكه شخصی بی قابلیت بی فرد

اعتباری، فرد با تنش معنادار در طول ارتباطش با  این تفاوت برای دیگران محرز شود. در داغ بی

اوتش اعتباری، فرد با مدیریت اطلاعات در مورد تف رو است، اما در داغ احتمال بی دیگران روبه

رو هستند به مدیریت  اعتباری روبه (. درواقع افرادی كه با داغ بی1968رو است )گافمن،  روبه

برند، به  اعتباری رنج می پردازند و افرادی كه از داغ احتمال بی تعاملات خود با دیگران می

د پردازند. مخفی كردن، تكذیب و انزوا گزینی، سه راهبر مدیریت اطلاعات در مورد خود می

 برند )همان(.   كار می اصلی است كه افراد بدنام شده در تعاملات اجتماعی خود به

بندی  های ساختاری شكل رویكرد تحلیل شبكه با تمركز بر روابط گروهی و مشخصه

گیرد. در قالب  اجتماعی، روابط اجتماعی را همانند سنگ بنای ساختار اجتماعی در نظر می

گیرد.  تگی اجتماعی، شبكۀ اجتماعی و حمایت اجتماعی قرار میتحلیل شبكه، سه رویكرد همبس

هایی متمركز است  رویكرد همبستگی اجتماعی بر محدودۀ شبكه شخصی و نوع روابط و تلاش

كند. عوامل مهم مانند اندازۀ  كه میزان همبستگی یک شخص در درون جامعه را تعیین می

های مذهبی، داشتن كار و ... را  ها و گروه خانوار، سهم خانواده و دوستان، عضویت در انجمن

ها و  گیرد. درجۀ همبستگی هم با تعداد و نوع روابط اجتماعی و عضویت در سازمان         درب ر می

تری  های متفاوت شود و هرچه فرد به شبكه های متقابل با دیگران سنجیده می فراوانی كنش

بكۀ اجتماعی، نزدیكی شبكه وابسته باشد، همبستگی بیشتری خواهد داشت. در رویكرد ش

)شناخت اعضا از همدیگر(، نامتجانس بودن شبكه )خانواده، جنسیت و پایگاه اجتماعی و ...( و 

دامنۀ شبكه و چندكاربردی بودن روابط اهمیت دارد. درنهایت، رویكرد حمایت اجتماعی بر 

ازشناسی هویت فرد (. امروزه حمایت و ب64-62: 1394كیفیت روابط تأكید دارد )هورتولانوس، 

های كوچک خانوادگی  اینكه از وابستگی متقابل به گروه پذیر است. افراد درعین شكننده و آسیب

های سنتی و  شوند، با رهایی از وابستگی و محلی و از اجبارهای طریح مشاركت با آنها رها می

كنونی  شود ولی هویتش در موضع در وضعیت جدید با فرصت آزادی عمل بیشتر مواجه می

 (.93-92: 1395وامدار نگاه دیگری است و در معرض رد شدن یا تحقیر شدن است )پوگام، 

نظر پوگام، تحقیر اشكال مختلف دارد، نخستین شكل تحقیر، تعرض به حریم بدن است.  از

اش كسب كرده است و  این سبب متزلزل شدن اعتمادی است كه فرد در سایۀ تجربیات عاطفی
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رود. دومین شكل تحقیر، محرومیت حقوقی است كه در  ها از بین می رد تا مدتنفس ف به اعتماد

های متقابل با فرد تحقیر شده، همانند  دار شده و در كنش اثر آن، احترام به خویشتن فرد جریحه

های اجتماعی فرد است. داغ  شود. سومین شكل از تحقیر، كاستن از ارزش نوعانش رفتار نمی هم

زمان احترام اجتماعی و  د مصداق این نوع تحقیر است و خطر از دست دادن همننگ زدن به افرا

بر نیاز به حمایت در رابطۀ  (. علاوه99: 1395عزت نفس در جامعه را به همراه دارد )پوگام، 

اش در معرض نگاه دیگران قرار دارد. فرد در رابطه با  جتماعی، فرد در بیشتر اعمال روزمره

بیانگر نیاز به حمایت « حساب كردن روی»ویت خویش است. اصطلاح دیگران درصدد كسب ه

عبارت  بیانگر نیاز به بازشناسی و تعریف خویشتن است. به« حساب كردن برای»است. اصطلاح 

كند، پیوسته بعدی عاطفی دارد  بهتر، رابطۀ اجتماعی كه برای فرد، حمایت و بازشناسی عرضه می

توان چهار نوع رابطۀ  هاست. در امتداد این تفكر می نسانكه مایۀ تحكیم وابستگی متقابل ا

ای و رابطۀ شهروندی را از همدیگر  واره فرزندی، رابطۀ مشاركت انتخابی، رابطۀ مشاركت اندام

راستا، اندازۀ شبكه و تراكم شبكه اهمیت دارد. در  (. دراین74-71: 1395تشخیص داد )پوگام 

تواند قدرت داشته  تنهایی نمی ای است و یک فرد به طه                                 درون شبكه، قدرت مفهومی اساسا  راب

(. بنابراین فرد در درون 32: 1391باشد و قدرت فرد وابسته به دیگران و متغیر است )باستانی، 

تر باشد،  كند. هرچه روابط فرد با دیگران در هم تنیده شبكه و با ایجاد ارتباط قدرت پیدا می

های بروز آن، افراد  ایجاد بحران در روابط اجتماعی و زمینه تواند كسب كند. با قدرت بیشتری می

شوند. پوگام معتقد است كه در  های خانوادگی و خویشاوندی با آسیب مواجه می وابسته به گروه

جامعۀ سنتی، افراد با حمایت شدن در صورت نیاز و برای بازشناسی هویتشان به خانواده وابسته 

های مختلف را به همراه دارد.  دن، عضویت افراد در گروههستند. در جامعۀ مدرن، فردی ش

 (. 1395شود )پوگام،  های اجتماعی تأمین می هویت فرد در حلقه

های گوناگون است. بعضی از آنها دیده  ای پیچیده، چندبعدی و در شكل طرد اجتماعی پدیده

ورد آن صحبت شوند، اما كسی در م شوند. برخی دیگر رؤیت می شوند، اما احساس می نمی

                                                       ها كاملا  پنهان هستند و شاید حتی وجود آنها را نتوان حدس  كند و بالاخره بعضی از شكل نمی

 (. 296: 1396زد )زاهدی، 
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سازد. در رویكرد  ( در تحلیل طرد اجتماعی سه رویكرد مطرح می3: 1995سیلور )

هد، طرد اجتماعی زمانی د فرانسوی، كه انسجام را برمبنای همبستگی بین فرد و جامعه قرار می

ها از مرزهای مفروض جامعه عبور كرده و از مشاركت سر باز  گیرد كه افراد یا گروه شكل می

زنند. در رویكرد دوم )رویكرد آنگلوساكسونی(، كه نظم و پیوندهای اجتماعی حاصل  می

، طرد توان از همدیگر تشخیص داد تعاملات داوطلبانه بین افراد است، دو نوع طرد را می

های مختلف برای  واسطۀ عدم قابلیت و شكست در جامعۀ رقابتی در عرصه تحمیلی كه به

كند  آید و طرد ارادی كه فرد از روی اختیار با جامعه قطع ارتباط می وجود می محدومان به

(. رویكرد سوم كه به رویكرد انحصار معروف است  و در 2: 2007)ای. اس. سی. دبلیو. ا، 

اساس، فرد یا گروه  ماعی حاصل روابط قدرت و تضاد میان دو گروه است. براینآن، طرد اجت

های فاقد قدرت از صحنه، شكل گرفته و  دارای قدرت از طریق انسداد اجتماعی و طرد گروه

سازی مترادف شده و مشابه تبعیض و نابرابری در  كند. لذا طرد با محروم تداوم پیدا می

 (.  3-2ن: شود )هما ها قلمداد می فرصت

عنوان محرومیت قابلیتی چندبعدی است زیرا شامل همۀ  به باور آمارتیاسن، فقر به

شود كه ما برای آن ارزش قائل هستیم و یكی از این  ها و عملكردهای متمایزی می قابلیت

های اجتماعی است. ناتوانی در ایجاد  های ارزشمند، طرد نشدن از روابط و فرصت قابلیت

نظر از هر محرومیتی كه  گران و عدم مشاركت در زندگی اجتماعی، صرفارتباط با دی

نحوی  تواند به كند. همچنین طرد می تواند ایجاد كند، زندگی را فقیر و تهی می غیرمستقیم می

های زندگی را  ازپیش فرصت های ناگوار دیگر بینجامد و بیش ابزاری به نتایج و محرومیت

شود )فیروزآبادی و صادقی،  ای یاد می های رابطه منزلۀ محرومیتكه از آن به  محدود كند، آنچه

تواند یكی از اجزای سازندۀ محرومیت  (. سن معتقد است كه طرد اجتماعی می120: 1392

تواند  های گوناگون باشد. طرد می تواند دلیلی برای فقدان قابلیت طور كه می قابلیتی باشد. همان

های موجود زندگی را برای او  نیز سوق داده و فرصت های دیگر سمت محرومیت فرد را به

 (.3: 2000محدودتر كند )سن 

هنجاری،  معنایی، بی قدرتی، بی ملوین سیمن در طرح مفهوم بیگانگی آن را در پنج بعد بی

قدرتی به حالتی اطلاق می شود كه  بندی كرده است. بی انزوای اجتماعی و بیزاری از خود تقسیم
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ختارهای اجتماعی و هنجارین محیط خود، توانایی اعمال نفوذ ندارند )این فرد در برابر سا

گیری، آزادی  وگو، مشاركت در تصمیم ساختارهای اجتماعی در میزان دخالت افراد در گفت

ها توسط افراد با یكدیگر تفاوت دارند  انتخاب، بیان احساسات و عقاید، تساهل در پذیرش تفاوت

داند باید به چه چیزی معتقد باشد و  ایی حالتی است كه در آن فرد نمیمعن (. بی4: 1979)بركت، 

هنجاری به  (. بی786: 1959گیری در اختیار ندارد )سیمن،  درواقع، معیارهای روشنی برای تصمیم

وضعیتی از ساختارهای هنجارین در برابر فرد اطلاق می شود كه مشخصۀ آن، فروپاشی نظام 

حالتی گفته  (. و درنهایت، انزوای اجتماعی به26: 1386است )قصابی، ها و نماده هنجارها، ارزش

ها و هنجارهای جامعه بیگانه شده است، شخص احساس  كند با ارزش شود كه فرد احساس می می

 (.245: 1380خواهد از دیگران كناره بگیرد )ستوده،  كند و می تنهایی می

؛ 1999رمایۀ اجتماعی ضعیف است )پری، ای یا س یكی از ابعاد مهم طرد اجتماعی فقر شبكه

های غیررسمی محروم  های اجتماعی و كمک ( كه افراد را از دریافت حمایت2006فلوتن، 

های اجتماعی برحسب همگونی و شباهت و نیز كاركردشان به دو نوع شبكۀ  سازد. شبكه می

(. پیوندهای 2007 به نقل از فرلندر، 1998شوند )بریگس  گروهی تقسیم می گروهی و بین درون

( و درمقابل، 1973گروهی به محافل اجتماعی كوچک و بسته محدود هستند )گرانووتر،  درون

هم نیستند و پیوندهای  گروهی عبارت است از ارتباطات میان افرادی كه شبیه به پیوندهای بین

ارد، بیشتر (. آنچه در اینجا برای سرنوشت آتی فرد اهمیت د2002ضعیفی با هم دارند )ولكاک، 

تر  تر و نامنظم تر، اتفاقی ضعیف»ها  گروهی. چون این شبكه گروهی است تا درون پیوندهای بین

اطلاعات مهم »تواند سرنوشت آتی،  (، بنابراین، احساس طردشدگی می1973)گرانووتر، « هستند

« ها گروه طوركلی، پیشرفت و پیشبرد علایق افراد و آموزی و به در مورد مشاغل، آموزش، مهارت

عنوان یک سرمایه برای  گروهی به رو ، پیوندهای برون ( را متأثر سازد و ازاین2002)ولكاک، 

 روند.   شمار می ادغام فرد در جامعۀ مدرن  امری حیاتی به

 ازنظر باشد. سرمایه و انواع آن از متغیرهای تأثیرگذار در میزان احساس تحقیرشدگی فرد می

 كه دهد امكان فرد به و اثر بگذارد خارجی عرصۀ در كه است منبعی هر (، سرمایه1986) بوردیو

 سه صورت به       اساسا  آورد. سرمایه دست به آن سر بر رقابت در مشاركت طریق از را خاصی سود

 گفته مالی های دارایی و منابع سایر همچنین و پولی درآمد به اقتصادی شود: سرمایۀ می دیده
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در  خصلتش واسطۀ به اقتصادی یابد. سرمایۀ می مالكیت حقوق در را اش نهادینه و تظاهر شود می

رود  كار می به خدمات و كالا تولید مقابل در كه است مادی اشیای و پول مثابه امروز، به دنیای

 (.34: 1392)حسینی و احمدی، 

 افراد چگونه كه مسئله است این درک برای اجتماعی سرمایۀ مفهوم از بوردیو خاص استفادۀ

 استحكام داری سرمایه در جوامع را شان اقتصادی وضعیت تا كنند می استفاده اجتماعی سرمایۀ از

شبكۀ  مالكیت به كه است ای بالقوه یا موجود منابع از ای مجموعه اجتماعی بخشند. سرمایۀ

 و شناسند می را یكدیگر كه افرادی دارد؛ بستگی افراد شدۀ نهادینه بیش یا كم روابط از پایداری

 كه روابطی دارد؛ تمركز ها انسان میان روابط بر اجتماعی دانند. سرمایۀ می یكدیگر مدیون را خود

 را آنها نگرش و رفتار و دارد ها، جریان انسان عمر طول در روزمره و زندگی لحظات تمامی در

 معینی ایه هدف به یابی دست و است مولد سرمایۀ دیگر های شكل و مانند دهد می قرار تأثیر تحت

 (. 35: 1392كند )حسینی و احمدی،  می پذیر امكان بود نخواهند یافتنی آن دست نبود در كه را

 بوردیو. است فرهنگی سرمایۀ نابرابری تبیین برای بوردیو       مد نظر سرمایۀ دیگر انواع از یكی

 تمایز نظریۀ توسل به با افراد فرهنگی زندگی سبک و فعالیت، مصرف، در را فرهنگی سرمایۀ تأثیر

 هنر و فرهنگی با مصرف را خود زیاد فرهنگی سرمایۀ دارندگان نظریه، این كند. مطابق می بیان

 كسب            دارد: اولا ، كاركردهای مختلفی فرهنگی سرمایۀ كنند. داشتن می متمایز بقیه از متعالی

 به كه ت. كسیاس فرهنگی به سرمایۀ آنها شدن تبدیل به منوط ها سرمایه بقیۀ طریق از مشروعیت

 تحمیل دیگران بر اجتماعی دنیای از خود را روایت تواند دارد، می منزلت فرهنگی سرمایۀ واسطۀ

 روزمره زندگی الزامات از را خود تواند می كه فرد معناست بدین فرهنگی سرمایۀ داشتن        ثانیا،  كند؛

 دهد )همان(. انجام عرصۀ فرهنگ در دلخواه گزینش نوعی و كند جدا

توان گفت با استفاده از بحث هارتلینگ و لیندنر كه بر اثرات  بندی پیشینۀ نظری می معدر ج

روانی تحقیر و تحقیرشدگی تأكید دارد و نظریۀ گسیختگی روابط اجتماعی پوگام و نیز نظریۀ 

كند فردی را كه مورد  شناختی گافمن كه با بحث داغ ننگ و انگ خوردگی تلاش می جامعه

ر گرفته مورد بررسی قرار دهد و همچنین نظریۀ طرد اجتماعی سیلور و آمارتیا تحقیر )انگ( قرا

كننده و  سن و بیگانگی اجتماعی سیمن كه تلاش دارد وضعیت فرد درمقابل ساختارهای مطرود

توان مفهوم اصلی تحقیق یعنی تحقیر و تحقیرشدگی )متغیر  ساز را توصیف نماید، می بیگانه
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قرار داد. انواع سرمایه )اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی( )متغیرهای وابسته( را مورد بررسی 

 اند.   مستقل( از نظریۀ بوردیو استخراج شده

 روش تحقیق

توصیفی  های  پژوهش  زمره و در كاربردى لحاظ هدف، پژوهش، به این در رفته كار به تحقیق روش

كل زنان بالای  را پژوهش این پیمایش انجام شده است. جامعۀ آماری به شیوۀ كه و تحلیلی است

آخرین  طبق تعداد كه دهند می تشكیل تفكیک مناطق دهگانه(، سال ساكن در شهر تبریز )به 15

گیری از نوع  نفر. شیوۀ نمونه 753هزار و  643با  است برابر 1395 سال ها از سرشماری داده

ک خوشه درنظر گرفته شده و عنوان ی ای بوده است. هر منطقه به ای چندمرحله  گیری خوشه نمونه

ها و  صورت تصادفی انتخاب شده و هر خوشه كه شامل محله خوشه به 5از بین ده خوشه، 

صورت تصادفی انتخاب و در درون  ها بوده است در بین محلات هر خوشه دو محله به خیابان

یار ها در اخت نامه صورت تصادفی انتخاب و پرسش هایی به های انتخاب شده، خانه محله

ها قرار گرفته است. برای برآورد حجم نمونه از فرمول كوكران استفاده  پاسخگویان ساكن خانه

نفر برآورد شده است. پس از تعیین حجم  400شده است كه براساس آن، میزان نمونه برابر با 

د. ها تخصیص یافتن نسبت جمعیت هر منطقه، نمونه نمونه و تقسیم شهر تبریز به مناطق دهگانه به

 باشد.  ساخته می نامه محقق گیری پرسش ابزار اندازه

نامۀ تحقیق پس از طرح سؤال در اختیار تعدادی از گیری پرسش برای تعیین اعتبار ابزار اندازه

های اصلاحی آنان دریافت و به این شكل اعتبار  نظران قرار گرفت و دیدگاه استادان و صاحب

مشخص گردید. همچنین برای اطمینان بیشتر از روایی نامه  های پرسش صوری و محتوایی گویه

های سنجش از آزمون آلفای كرونباخ استفاده شد. نتایج آزمون آلفای كرونباخ   و پایایی گویه

گیری روایی  منظور اندازه باشد. به دهندۀ بالابودن ضریب و وجود پایایی ابزار سنجش می نشان

 40حجم نمونه، در طی آزمون مقدماتی تعداد نامه و نیز محاسبۀ مقدار  های پرسش سؤال

های مربوط به هر  خوانی گویه نامه تكمیل و از طریق آزمون آلفای كرونباخ قابلیت هم پرسش

متغیر مشخص گردید. همچنین با محاسبۀ مقدار واریانس متغیر وابسته و جاگذاری آن در فرمول 

 مطابق با موارد زیر است:كوكران، حجم نمونه مشخص گردید. اجزای فرمول كوكران 
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 n 
 N  =نفر 592904تعداد كل جامعۀ آماری 

 =برابر است با  (84/3)

 =( 361/0آمده است ) دست آزمون به برابر است با واریانس متغیر وابسته كه از طریق پیش 

 (0025/0برابر است با دقت احتمالی مطلوب )  =

400  n =  =  

 های مربوط به تحقیرشدگی زنان : نتايج پايايی گويه1جدول شمارۀ 

 آلفای کرونباخ ها گويه ها عامل متغیر

 تحقیرشدگی

تجربه 

 تحقیر

مورد بی احترامی قرار گرفتن از سوی اطرافیان، بی ارزش شمردن 

ودن خانواده توسط اطرافیان به خاطر وضع اقتصادی، ارزش قائل نب

برای فرد در جمع ، اهمیت ندادن به صحبت ها درجمع خانواده، 

حقیر شمرده شدن توسط معلم در مدرسه به خاطر نمره، بی توجهی 

و كم محلی دوستان  در جمع خود، كتک خوردن و احساس بی 

 ارزشی در بچگی هنگام دعوا، توهین اطرافیان به فرد با الفاظ ركیک،

893/0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

946/0 

ترس از 

 تحقیر

احساس ناخوشایند در مورد تجربه خشونت در كودكی، اطاعت و 

قبول دستورات دیگران برای پذیرش و تایید، ترس از پذیرش 

واطاعت بی چون و چرا از دیگران، احساس شرم از قرار گرفتن 

در جمع، احساس ناراحتی ازطعنه و تمسخر توسط دیگران در 

خود ازدیگران برای ترس از تحقیر،  جمع، مخفی نگهداشتن وضع

واهمه از قضاوت های منفی دیگران در باره خود، ترس و واهمه 

از بابت توهین دیگران، ترس و واهمه از توهین توسط اعضای 

 خانواده، شركت نكردن در جمع به خاطر ترس از تحقیر و توهین

86/0 
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 ه تحقیرشدگی زنانهای مربوط ب : نتايج پايايی گويه1دول شمارۀ ادامه ج

 آلفای کرونباخ ها گويه ها عامل متغیر

 

احساس 

 تحقیر

احساس ناخوشایند از بابت عدم توجه دیگران به فرد، احساس 

ناخوشایند از بابت نقد فرد توسط دوستان، احساس ناخوشایند از 

بابت تمسخر فرد توسط خانواده، احساس ناخوشایند از بابت 

احساس كم ارزشی و دست انداخته  برخورد ناعادلانه دیگران،

شدن توسط دوستان، احساس ناخوشایند از بابت تمسخر فرد 

توسط دیگران، احساس ناخوشایند از بابت عدم تایید فرد توسط 

دیگران ، احساس ناخوشایند از بابت سوء استفاده توسط دیگران، 

احساس ناخوشایند از بی وفایی و بدقولی از سوی دیگران، 

 وشایند از ضایع شدن در جمع دیگراناحساس ناخ

97/0 
 

 : نتیجه پايايی مربوط به متغیرهای مستقل2جدول شمارۀ 

 ضريب آلفا های مورد سنجش گويه ابعاد نام متغیر

سرمایۀ 

 اقتصادی
- 

متوسط درآمد ماهانه خانواده، ارزش تقریبی املاک شخصی 

شخصی  )غیر از خانه؛ زمین، مغازه و ...(، ارزش تقریبی املاک

)خانه(، ارزش تقریبی وسیله یا وسایل نقلیه، ارزش تقریبی 

 میزان طلا و جواهرات.

 
 

67/0 

سرمایۀ 

 فرهنگی

 یافته عینیت

های موجود در كتابخانه، میزان مطالعه كتاب، میزان  میزان كتاب

تماشای رسانه داخلی، مطالعه روزنامه و مجله، میزان گوش 

 دادن به رادیو.

720/0 

762/0 
 یافته تجسم

پزی، مهارت در خیاطی، مهارت در  مهارت در شیرینی

 آرایشگری، مهارت در آشپزی، مدرک دركامپیوتر.
604/0 

 شده نهادینه

ارزش تقریبی املاک شخصی )خانه(، ارزش تقریبی املاک 

شخصی )غیر از خانه؛ مغازه، قطعه زمین و ....(، ارزش تقریبی 

یبی وسیله نقلیه یا وسایل میزان طلا و جواهرات، ارزش تقر

 نقلیه، سطح زبان انگلیسی، میزان استفاده از كامپیوتر.

801/0 

سرمایۀ 

 اجتماعی
 انسجام

حمایت ازسوی دوستان در صورت بروز مشكل، تماس با 

دوستان هنگام نیاز، حمایت ازسوی فامیل و بستگان درصورت 

از بروز مشكل، مورد پذیرش بودن ازسوی دوستان، لذت بردن 

های جمعی، كمک به افراد درصورت  مشاركت در فعالیت

 وآمد خانوادگی با دوستان.درخواست كمک، رفت

710/0 
 

734/0 
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 : نتیجه پايايی مربوط به متغیرهای مستقل2دول شمارۀ ادامه ج

 ضريب آلفا های مورد سنجش گويه ابعاد نام متغیر

 

 مشاركت

های  شركت در هیئتتشویق افراد برای رأی دادن در انتخابات، 

های  مذهبی، مشاركت فعالانه در انتخابات شوراها، عضو انجمن

های خیریه و ...(، كمک مالی به  محلی )انجمن اسلامی، انجمن

های مذهبی، سطح علاقمندی به شركت در كارهای  هیئت

جمعی و گروهی، سطح علاقمندی به كمک از طریق نیروی 

 كار مجانی.

787/0 

 

 اعتماد

كردن مسائل اجتماعی روز در جمع دوستان، عدم اعتماد مطرح 

به مردم و فرق بین ظاهر و باطن آنها، مشغول بودن به كار خود 

و عدم اجازه به دخالت دیگران در كار خود، مشكل بودن 

ها، بهتر بودن معاشرت با اقوام  نشست و برخاست با غریبه

 درجه یک.

685/0 

 ها يافته

سال و بیشترین سن مربوط به افراد  15ترین سن مربوط به افراد  ن پاییناز كل تعداد پاسخگویا

 311درصد ) 8/77نفر( مجرد،  75درصد ) 8/18بوده است.  50/33ساله بوده و میانگین سنی  65

 3/9اند.  نفر( فوت همسر گزارش كرده 4درصد ) 1نفر( مطلقه و  10درصد ) 5/2نفر( متأهل، 

درصد  8/27دارای تحصیلات در حد فوق لیسانس و دكتری،  نفر( زنان پاسخگو 37درصد )

درصد  5/27نفر( در سطح فوق دیپلم قرار داشته،  44درصد ) 11نفر( در سطح لیسانس،  111)

 گیرند.  نفر( زیر سطح دیپلم قرار می 98درصد ) 4/24نفر( در سطح دیپلم و  110)

نفر( كارمند  27درصد) 8/6دولتی، نفر( كارمند ادارات  108درصد ) 27در بین پاسخگویان، 

 133درصد ) 2/33نفر( دانشجو،   84درصد ) 21نفر(،  32درصد محصل ) 8بخش خصوصی، 

نفر( از پاسخگویان  10درصد ) 5/2باشند. حدود  نفر( بازنشسته می 16درصد ) 4دار و  نفر( خانه

 5/46فر( طبقه پایین، ن 44درصد ) 11پایین،  اقتصادی خود را در طبقۀ پایین_پایگاه اجتماعی

نفر(  30درصد ) 5/7نفر( متوسط به بالا،  118درصد ) 5/29نفر( متوسط به پایین، 186درصد )

 دانند.  بالا می نفر( از افراد خود را متعلق به طبقۀ بالای 12درصد ) 3طبقۀ بالا و 
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 های مربوط به متغیرهای مستقل و وابسته : توصیف آماره3جدول شمارۀ 

 ماکزيمم مینیمم واريانس انگینمی متغیر

 86/4 96/0 601/0 85/1 تحقیرشدگی

 6 1 614/0 67/1 تجربۀ تحقیر

 6 1 885/0 08/2 ترس از تحقیر

 6 1 635/0 73/1 احساس تحقیر

 60/5 40/1 612/0 85/2 سرمایۀ اقتصادی

 40/4 33/1 470/0 66/2 سرمایۀ فرهنگی

 60/5 00/1 875/0 04/3 یافته سرمایۀ تجسم

 20/5 00/1 616/0 42/2 یافته سرمایۀ عینیت

 20/5 00/1 065/1 2/ 57 شده سرمایۀ نهادینه

 16/5 79/1 369/0 73/3 سرمایۀ اجتماعی

 6 43/1 729/0 48/4 انسجام اجتماعی

 6 1 973/0 70/3 مشاركت اجتماعی

 20/5 1 843/0 74/2 اعتماد اجتماعی

قیرشدگی و هریک از ابعاد آن در بین زنان، متوسط به ، میزان تح3با توجه به جدول شمارۀ 

باشد. همچنین مقادیر میانگین مربوط به سرمایۀ اقتصادی و سرمایۀ فرهنگی و ابعاد آن  پایین می

 و سرمایۀ اجتماعی و ابعاد آن نشانگر زیاد بودن میزان این متغیرها در بین زنان بوده است.

 ای و تحقیرشدگی اريانس بین متغیرهای زمینه: نتايج آزمون آنالیز و4جدول شمارۀ 

 منبع تغییرات متغیر
مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
F sig 

 وضعیت تأهل

 816/1 3 448/5 میان گروهی

 342 580/173 درون گروهی 014/0 578/3
508/0 

 345 028/179 كل

 تحصیلات

 949/1 7 643/13 میان گروهی

 337 820/164 درون گروهی 000/0 985/3
489/0 

 344 463/178 كل

پایگاه 

-اجتماعی

 اقتصادی

 756/3 5 782/18 میان گروهی

 331 834/152 درون گروهی 000/0 135/8
482/0 

 336 616/171 كل
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، بین زنان مطلقه و مجرد و متأهل در میزان تحقیرشدگی تفاوت وجود 4طبق جدول شمارۀ 

ها نسبت به  توان گفت میزان تحقیرشدگی زنان در بین مطلقه ها می مقایسۀ میانگیندارد. با 

 های دیگر بالاست.  گروه

بین میانگین تحقیرشدگی زنان با تحصیلات مختلف، تفاوت معناداری وجود دارد و 

های  میانگین تحقیرشدگی زنان با تحصیلات پایین )ابتدائی و راهنمائی( نسبت به گروه

 یگر بالاست. تحصیلی د

های مختلف، تفاوت معناداری وجود  درنهایت، بین میانگین تحقیرشدگی زنان براساس پایگاه

اقتصادی متوسط رو به بالا بیشترین میزان _دارد و میانگین افراد متعلق به پایگاه اجتماعی

 تحقیرشدگی را دارند.

 :  آزمون همبستگی بین سن و تحقیرشدگی زنان5 جدول شمارۀ

 سن هامتغیر

 تحقیر شدگی
 151/0 ضریب همبستگی

 006/0 داری سطح معنی

دست آمده از جدول ماتریس همبستگی بین سن و تحقیرشدگی رابطۀ  با توجه به نتایج به

 یابد. داری وجود دارد. یعنی با افزایش سن، میزان تحقیرشدگی زنان نیز افزایش می معنی

 يۀ اقتصادی و تحقیرشدگی: آزمون همبستگی بین سرما6جدول شمارۀ 

 احساس تحقیر ترس از تحقیر تجربۀ تحقیر تحقیرشدگی متغیرها

 

 سرمایۀ اقتصادی

 -153/0- 193/0- 104/0- 132/0 ضریب همبستگی

 030/0 090/0 001/0 014/0 داری سطح معنی

ی ، بین سرمایۀ اقتصادی و تحقیرشدگ6با بررسی نتایج همبستگی مندرج در جدول شمارۀ 

توان گفت بین سرمایۀ فرهنگی اقتصادی و تحقیرشدگی زنان رابطۀ معكوس و  زنان می

معنا كه با افزایش میزان سرمایۀ اقتصادی، میزان تحقیرشدگی زنان اینداری وجود دارد. به معنی

یابد. رابطۀ بین سرمایۀ اقتصادی و دو بعد تحقیرشدگی اعم از  هم به نسبت ضعیفی كاهش می

كه با افزایش سرمایۀ  طوری باشد. به دار می ی و احساس تحقیر، معكوس و معنیتحقیر عین
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یابد. ولی بین سرمایۀ اقتصادی و  اقتصادی، تحقیر عینی و احساس تحقیر در بین زنان كاهش می

 شود. داری مشاهده نمی ترس از تحقیر رابطۀ معنی

 گی: آزمون همبستگی بین سرمايۀ فرهنگی و تحقیرشد7جدول شمارۀ 

 احساس تحقیر ترس از تحقیر تجربۀ تحقیر تحقیرشدگی متغیرها

 سرمایۀ فرهنگی
 -1274/0- 232/0- 233/0- 271/0 ضریب همبستگی

 000/0 001/0 001/0 000/0 داری سطح معنی

 یافته تجسم
 -2133/0- 066/0 -090/0 -107/0 ضریب همبستگی

 218/0 014/0 090/0 054/0 داری سطح معنی

 یافته عینیت
 -150/0- 163/0- **163/0- 124/0 ضریب همبستگی

 033/0 004/0 004/0 012/0 داری سطح معنی

 شده نهادینه
 -252/0- 175/0- 207/0- 269/0 ضریب همبستگی

 000/0 000/0 003/0 000/0 داری سطح معنی

ی زنان، با توجه به جدول شمارۀ با بررسی نتایج همبستگی بین سرمایۀ فرهنگی و تحقیرشدگ

داری وجود دارد. مقدار این  توان گفت بین سرمایۀ فرهنگی و تحقیرشدگی زنان رابطۀ معنی ، می7

كه سرمایۀ فرهنگی بیشتر میزان تحقیرشدگی  طوری باشد. به رابطه ضعیف و رابطۀ معكوس می

ز ابعاد تحقیرشدگی زنان رابطۀ دنبال دارد. همچنین، بین سرمایۀ فرهنگی و هریک ا كمتری را به

یافته و  داری وجود دارد. با توجه به نتایج مندرج در جدول فوق، بین سرمایۀ فرهنگی تجسم معنی

یافتۀ سرمایۀ فرهنگی با ابعاد  داری وجود ندارد. همچنین، بعد تجسم تحقیرشدگی زنان رابطۀ معنی

یافتۀ سرمایۀ فرهنگی و  ی بین بعد تجسمتحقیر عینی و احساس تحقیر رابطۀ معناداری نداشته، ول

 شود. داری مشاهده می ترس از تحقیر رابطۀ معكوس و معنی

صورت معكوس و معنادار  یافته و تحقیرشدگی زنان به رابطۀ بین سرمایۀ فرهنگی عینیت

 یافته، میزان تحقیرشدگی در بین كه با افزایش میزان سرمایۀ فرهنگی عینیت  معنا این باشد. به می

یافته و بعد عینی تحقیرشدگی و بعد  یابد. همچنین، بین سرمایۀ فرهنگی عینیت زنان كاهش می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ  ــــــ
 درصد 99/0درصد و سطح اطمینان  01/0**سطح خطای 

 درصد 95/0و سطح اطمینان  درصد 05/0* سطح خطای 
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داری وجود دارد، درنهایت نتایج تحقیق  ترس از تحقیر و احساس تحقیر در زنان رابطۀ معنی

نشان داد كه با افزایش میزان سرمایۀ فرهنگی نهادی، میزان تحقیرشدگی زنان در هر سه بعد 

 یابد.  یكاهش م

 : آزمون همبستگی بین سرمايۀ اجتماعی و تحقیرشدگی زنان8جدول شمارۀ 

 احساس تحقیر ترس از تحقیر تجربۀ تحقیر تحقیرشدگی متغیرها

 سرمایۀ اجتماعی
 -176/0- 156/0- 172/0- 126/0 ضریب همبستگی

 022/0 002/0 004/0 002/0 داری سطح معنی

 انسجام
 -184/0- 173/0- 153/0- 144/0 ضریب همبستگی

 006/0 004/0 001/0 001/0 داری سطح معنی

 مشاركت
 -130/0- 042/0- 115/0- 123/0 ضریب همبستگی

 021/0 035/0 425/0 020/0 داری سطح معنی

 اعتماد
 043/0 -011/0 -039/0 000/0 ضریب همبستگی

 410/0 833/0 457/0 000/1 داری سطح معنی

توان گفت، بین  بررسی نتایج همبستگی بین سرمایۀ اجتماعی و تحقیرشدگی زنان، میبا 

كه  طوری داری وجود دارد؛ به سرمایۀ اجتماعی و تحقیرشدگی زنان رابطۀ معكوس و معنی

دنبال دارد. همچنین نتایج  سرمایۀ اجتماعی بالا، به نسبت ضعیفی میزان تحقیرشدگی پایینی را به

 دهد. داری بین سرمایۀ اجتماعی و ابعاد تحقیرشدگی نشان می رابطۀ معنیمندرج در جدول، 

طبق تحقیق حاضر، بین بعد انسجام سرمایۀ اجتماعی با تحقیرشدگی زنان )و نیز ابعاد تحقیر 

معنا كه با افزایش میزان سرمایۀ اجتماعی انسجام،  این داری وجود دارد. به شدگی( رابطۀ معنی

 یابد.  هم به نسبت ضعیفی كاهش می میزان تحقیرشدگی زنان

داری وجود دارد. با توجه  بین بعد مشاركت سرمایۀ اجتماعی و تحقیرشدگی زنان رابطۀ معنی

داری بین بعد مشاركت سرمایۀ اجتماعی و دو بعد ترس از تحقیر و  به جدول فوق، رابطۀ معنی

سرمایۀ اجتماعی مشاركت و داری بین  دهد. درمقابل، رابطۀ معنی احساس تحقیرشدگی نشان می

 شود. بعد عینی تحقیر مشاهده نمی

درنهایت، نتایج تحقیق نشان داد كه بین بعد اعتماد و تحقیرشدگی زنان و ابعاد آن رابطۀ 

 داری وجود ندارد.  معنی
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 : جدول ضرايب رگرسیونی9جدول شمارۀ 

 B Beta کمیت T Sig 

 376/0 -888/0 -059/0 -055/0 سرمایۀ اقتصادی

 0/123 1/548- 0/106- 0/099- سرمایۀ اجتماعی

 000/0 -669/3 -252/0 -172/0 فرهنگی سرمایۀ 

R2=0/100 R=0/317 DW=1/88 

دهند،  ها رابطۀ معناداری با احساس تحقیرشدگی نشان می با وجود اینكه هریک از سرمایه

ی شدند و در این بین، ولی وقتی در تحلیل چند متغیره سه متغیر مستقل وارد معادله رگرسیون

 توانسته واریانس متغیر وابسته را تبیین نماید.  252/0تنها سرمایۀ فرهنگی با بتای برابر با 

 گیری بحث و نتیجه

ها )سرمایۀ اقتصادی، سرمایۀ فرهنگی  در این تحقیق سعی شده است تا ارتباط بین انواع سرمایه

ون قرار بگیرد. نتایج پژوهش حاضر نشان و سرمایۀ اجتماعی( با تحقیرشدگی زنان مورد آزم

دهد كه بین دو متغیر سرمایۀ فرهنگی و تحقیرشدگی و همچنین سرمایۀ اقتصادی و بعد  می

تحقیر عینی و احساس تحقیرشدگی و سرمایۀ اجتماعی و بعد انسجام آن و تحقیرشدگی رابطۀ 

رس از تحقیر و معكوس و بین بعد مشاركت سرمایۀ اجتماعی و تحقیرشدگی و دو بعد ت

باشد. اگر منزلت اجتماعی را نقطۀ مقابل وضعیت  احساس تحقیر رابطۀ معكوس برقرار می

تحقیرشدگی در نظر بگیریم، اینكه سرمایۀ فرهنگی با منزلت اجتماعی افراد ارتباط دارد، 

و در  معناست كه افراد با سرمایۀ فرهنگی بالا، از منزلت اجتماعی بیشتری برخوردار بوده این به

توان گفت كه افراد با سرمایۀ  مقابل، احساس تحقیرشدگی كمتری دارند. طبق نتایج تحقیق، می

كنند و این نتیجه با نتایج تحقیق فیروزجائیان و  فرهنگی بالا، تحقیرشدگی كمتری را دریافت می

 باشد.  ( همسو می1392گرامی )

 اثرات سرمایه از اشكال هریک هك داد ( نشان2014لیونز ) و پینكستون پژوهش های یافته

 .(21: 1395دارند )قادری و همكاران،  روانی و جسمی سلامت ادراكات روی ای كننده تعیین

 نتایج .قرار دادند مطالعه مورد را اجتماعی هویت و اجتماعی متقابل سرمایۀ اثر همكاران و       ا كسلی
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دارد  بسزایی نقش ت اجتماعیهوی گیری شكل در سرمایۀ اجتماعی كه دهد نشان می پژوهش این

 باشد.(.  نتایج همسو با نتایج این دو تحقیق می16: 1389)رستگار خالد و همكاران، 

( بوده 2007نتایج سرمایۀ فرهنگی تحقیق حاضر، همسو با نتایج تحقیق دیاگو زاوالتا ریلز )

تحصیلات به كه در تحقیق خود به این نتیجه رسیده است، میزان برخورداری فرد از شغل و 

های فرهنگی و شرایط اقتصادی خود فرد ربط داشته و  نژادی و/یا پس زمینه_های قومی زمینه

 پذیرد.  تأثیر می

باشد. سرمایۀ فرهنگی دارای ابعاد  كنندۀ تحقیرشدگی می طبق نتایج، سرمایۀ فرهنگی تبیین

دهد  ست. نتایج نشان میمختلف بوده كه هریک از این ابعاد به تفكیک مورد بررسی قرار گرفته ا

دار با تحقیرشدگی  شده دارای ارتباط نظری معنی یافته و نهادینه كه دو بعد سرمایۀ فرهنگی عینیت

داری  یافتۀ سرمایۀ فرهنگی و تحقیرشدگی ارتباط نظری معنی كه بین بعد تجسم باشند. درحالی می

ه سرمایۀ فرهنگی بالا منجر به توان گفت ك باشد. بنابراین )طبق نتایج تحقیق( می برقرار نمی

 شود. تحقیرشدگی پایین می

كنندۀ تحقیرشدگی سرمایۀ اجتماعی است. درواقع، ارتباط نظری  از دیگر متغیرهای تبیین

باشد. سرمایۀ اجتماعی دارای ابعاد  داری بین سرمایۀ اجتماعی و تحقیرشدگی برقرار می معنی

دهد  مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج نشان می مختلف بوده كه هریک از این ابعاد به تفكیک

دار با تحقیرشدگی  كه دو بعد سرمایۀ اجتماعی انسجام و مشاركت دارای ارتباط نظری معنی

داری  كه بین بعد اعتماد سرمایۀ فرهنگی و تحقیرشدگی ارتباط نظری معنی باشند. درحالی می

 باشد.  برقرار نمی

ترین نیرویی كه منجر به ایجاد شكاف  قوی»عنوان  قیر را به( در تحقیق خود تح2006لیندر )

گیرد. با توجه به این تعریف لیندر از  در نظر می« شود شان می بین مردم و از بین رفتن روابط

توان گفت افرادی كه دارای ارتباطات و سرمایۀ اجتماعی قوی  تحقیر و نتایج تحقیق حاضر می

 داشته باشند.هستند، تحقیرشدگی كمتری را باید 

دنبال دارد. زنان با افزایش سرمایۀ فرهنگی  سرمایۀ اقتصادی بالا نوعی قدرت برای فرد به

باشند. در سرمایۀ اجتماعی بالا، فرد در ارتباط با دیگران و مشاركت  یابی می دنبال هویت خود به

دنبال دارد.  فرد به نفس و عدم تنهایی برای به با آنها قرار دارد، بنابراین نوعی احساس اعتماد
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نوعی  دهند، به های اجتماعی از دست می ها و حمایت كه زنان دسترسی خود را به شبكه زمانی

ارزشی  شوند و دچار احساس خستگی و بی هدفی و در حاشیه قرار گرفتن سوق داده می بی

و  دهد كه فاقد ارزش شخصی هستند گردند. در این وضعیت، این احساس به آنان دست می می

كند، وقتی افراد از سرمایۀ فرهنگی و سرمایۀ  نفس در آنان افت می درنتیجه عزت و اعتمادبه

 اقتصادی و سرمایۀ اجتماعی پایینی برخوردار باشند، تحقیرشدگی بالایی را نیز خواهند داشت. 

براساس نتایج تحقیق حاضر، بین میانگین تحقیرشدگی زنان دارای تحصیلات مختلف، 

اساس، زنانی كه تحصیلات بالایی دارند، احساس  داری وجود داشته است. براینتفاوت معنا

دهد كه افزایش اقدام زنان برای  كنند. این امر نشان می تحقیرشدگی بیشتری را تجربه می

باشد.  یابی و اثبات خود برای جنس مقابل یعنی مردان می تحصیلات درواقع در جهت هویت

دهد تا در برابر حقوق خود دفاع كند و بتواند ارزشمندی خود  یتحصیلات بالا به فرد قدرت م

كنند كه  نوعی خود را در جامعه مطرح می یابند و به را اثبات كند. زنان با تحصیلات هویت می

این بنا بر نظریۀ نیازهای مازلو هم قابل تأیید است، نتایج تحقیق حاضر نیز در جهت اثبات این 

 دهند. ش تحصیلاتشان، احساس تحقیرشدگی پایینی را نشان میباشد كه زنان با افزای می

( در تحقیق خود، ضعف سرمایۀ 1396دست آمده، زاهدی و همكاران ) راستا با نتیجۀ به هم

سوادی،  سوادی و بی كند. كم های طردشدگی زنان فقیر شهری معرفی می فرهنگی را یكی از علت

های مختلف روانی  اعی زنان را در معرض آسیبهای اجتم ای و مهارت های حرفه فقدان مهارت

 دهد.  قرار می

معنایی و از خود  كند و بی قدرتی كاهش پیدا می با افزایش سرمایۀ فرهنگی احساس بی

وجود  كند. داشتن سرمایۀ فرهنگی یک هویت جدید برای فرد به بیزاری نیز كاهش پیدا می

دهی  بازی اجتماعی است كه نتیجۀ آن شكل عنوان شكلی از آورد. مصرف كالاهای فرهنگی به می

به هویت فردی و گروهی و خانوادگی است، هویتی كه از طریق مصرف كالاهای فرهنگی 

های خاص كه در این فضا  ویژه از طریق تجربه شود. به گیرد و بازسازی می دوباره از نو شكل می

 (. 10-1: 2004آورند )اسكاندیزو،  های جدیدی سر بر می شوند، هویت ایجاد می

اقتصادی پاسخگویان، زنان طبقۀ متوسط به _دست آمده از پایگاه اجتماعی با توجه به نتایج به

توان گفت در  اند. درواقع، می بالا و بالا میزان تحقیرشدگی بالایی نسبت به بقیه طبقات نشان داده
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باشند. این  برای خود مییابی كاذب  دنبال هویت جامعۀ مدرن كنونی، اعضای طبقۀ بالای جامعه به

تواند ناشی از هنجارهای نامناسبی كه در طبقات بالای جامعه رواج یافته باشد. اینكه،  امر می

زنان نسبت به بیان مصرف مشروب ازسوی شوهر خود احساس تحقیر داشته باشد، یا در طبقات 

دهد،  اختصاص می خود بالا، چون نیازهای تعریف شده برای افراد حجم وسیع و بالایی را به

های خود تحقیرشدگی بیشتری را از خود نشان  زنان با مقایسۀ خود و عدم دستیابی به خواسته

طوركلی، در شهر تبریز نمرۀ میانگین سن  دهد كه به دست آمده نشان می دهند. نتایج به می

سال  45ل سا باشد. اینكه تحقیرشدگی گروه سنی بزرگ سالان بالا میتحقیرشدگی در میان بزرگ

 باشد.  های دیگر معنادار می به بالا نسبت به گروه

های  طبق نظر آمارتیاسن، جنسیت یكی از عوامل طرد و كنار گذاشته شدن افراد از محیط

های جنسیتی و تبعیض در خانواده سبب فقر قابلیتی برای بسیاری از  مختلف است. تجربۀ تفاوت

 ایدئولوژیک كاركرد دلیل زنان، به در (. جنسیت1392گردد )فیروزآبادی و صادقی،  زنان می

 را تحقیر با مواجهه نحوۀ كه است تحقیرشدگی آنان برای ای بالقوه تهدید مردسالاری، گفتمان

پذیری جنسیتی زنان را با انواع  (. جامعه1395كند )صادقی فسایی و نیكدل،  دشوار می آنان برای

كند. این امر، آنان را از بروز استعدادهای  واجه میكننده م ها و تفكرات ذهنی تحقیر محدودیت

سازد. زنانی كه در نظام سلطۀ  شدت محدود و فرمانبردار می شان دور ساخته و به طبیعی

یابند، هرنوع پیشرفت و احساس امنیت، قدرت و ارتقای خود را در قالب  پدرسالار، رشد می

شدت  اساس، موجوداتی به رهمینكنند و ب قدرت و پیشرفت مردان زندگی خود جستجو می

پذیری جنسیتی، زمینۀ تحقیر خود و  آیند. زنان در اثر جامعه نفس پایین بار می متكی و با اعتمادبه

 آورند.  درنتیجه، تخریب نظام خانواده را فراهم می

جای اینكه در راستای تأمین  دهند به یابی انجام می اقداماتی كه زنان در راستای هویت

های فردی باشد، در راستای حفظ و بازتولید  جانبه و تحقق اهداف و خواسته همهنیازهای 

« چارچوب»ساختارهای جامعه است. كنشگری زنان معطوف به قواعدی است كه گافمن آن را 

تواند در كنشگری  وبیش ساختاریافته است. این چارچوب، می های كم نامد كه معادل موقعیت می

مندی زنان از زندگی همواره متفاوت و متناقض بوده و ازطرفی  رضایتزنان، محدودكننده باشد. 

كنند كه تحت انقیاد هستند. سلطۀ  دیگر، احساس می كنند و ازسوی تحقیر شدنشان را نهی می
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های عمومی و خصوصی، آنان را در شخصیت، تابع و در رفتار و كردار،  مردان بر زنان در عرصه

ترتیب در دنیای كنونی، شهروندی زنان در مقایسه با شهروندی  نای فاقد عاملیت ساخته است. به

 مردان در یک نظام مردسالار صورت رسمی و صوری یافته است.

واسطۀ انواع سرمایه، اغلب با مشكل  های اجتماعی به ازنظر بوردیو، حضور زنان در میدان

ها اثرگذار است.  رمایهزعم بوردیو، قدرت در نحوۀ توزیع و تركیب این س مواجه بوده است. به

لحاظ اقتصادی به همسران وابسته هستند و/یا دارای پیوندهای اجتماعی ضعیف و/یا  زنانی كه به

لحاظ سرمایۀ فرهنگی در سطح  دارای سطح مشاركتی پایین در عرصۀ اجتماعی هستند و/یا به

ه انواع سرمایه را پایین باشند، قدرت مردانه بر فضای كنشگری زنان سایه انداخته و دسترسی ب

 دشوار كرده است.

كنندۀ احساس  عنوان متغیر تبیین براساس نتایج تحلیل رگرسیونی، سرمایۀ فرهنگی به

رو برخورداری زنان از  شود و ازاین تحقیرشدگی زنان در مقایسه با دو نوع دیگر سرمایه تلقی می

یند ناشی از تحقیر شدن یا تواند آنها را درمقابل انواع تجارب ناخوشا این نوع سرمایه می

زنی را در بین زنان بالا برده و  احساس تحقیر شدن بیمه نماید. این امر ظرفیت كنشگری و چانه

آنان را در جهت مقابله با وضعیت موجود خود و ایجاد تغییر در آن و نیز ارتقا وضعیت خود 

ها  ها و آگاهی ها و دانش بهتر، برخورداری زنان از انواع مهارت عبارت سازد. به توانمند می

های خاص خود را از  نفس و  كنترل بر زندگی خود روایت ای را برای كسب اعتمادبه زمینه

هایشان به نمایش گذاشته و/یا  های زیستۀ خوشایندی را از زندگی شان ارائه داده و تجربه زندگی

 روایت كنند. 

 منابع

 ( 1391امانی، نرمین .)هنگی و اقتصادی بر فرودست همسری زنان قزوینبررسی تأثیرات سرمایۀ فر .

 پایان نامه كارشناسی ارشد، دانشگاه بوعلی سینا. همدان.

 ( رووش تحلیل شبكه: استفاده از رویكرد شبكه1391باستانی، سوسن و رئیسی، مهین .)  های كل در

 . 59-32(: 14)2، 5، مطالعات اجتماعی ایرانمطالعه اجتماعات متن باز. 

 گهر. تهران، نشر  . ترجمه: عبدالحسین نیکشناسی رابطۀ اجتماعی جامعه(. 1395رژ. )پوگام، س

 هرمس. 
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 (. نقش 1391اصغر و پیشرو نصرآباد سفلی، نظر ) اكبر؛ پیراسته مطلق، علی پیراسته مطلق، علی

های روانشناسی  پژوهشاضطراب ناشی از ارزیابی منفی اجتماعی از انزوای اجتماعی نوجوانان. 

 . 13-1: 4،شمارۀ  اعیاجتم

 (. سرمایۀ فرهنگی سدی در برابر بیگانگی اجتماعی 1394نژاد، حسن ) حریری اكبری، محمد و صالح

، 5، سال شناختی جوانان فصلنامه مطالعات جامعه)مطالعۀ موردی دانش آموزان شهرستان سقز(. 

 . 56-33: 17شماره 

 ( بررسی1392حسینی، سیدحسن و احمدی، سینا .) اقتصادی و اجتماعی فرهنگی، های سرمایه میزان 

، فرهنگی جامعه پژوهیفرزندانشان.  میان جنسیتی تبعیض به والدین گرایش با آنها و رابطۀ خانواده

 .25-54: 3، شمارۀ 4سال 

 های در دسترس  (. بررسی تأثیر سرمایه1389پور، حسین ) نسب رستگار خالد، امیر و ضیاء علی

 .32-15: 45، شمارۀ 17، سال پژوهشی دانشگاه شاهد-دوماهنامه علمیها. جوانان بر هویت شغلی آن

 ( 1385رسولی، زهره .) بررسی میزان بیگانگی اجتماعی در بین دانشجویان دانشگاه تبریز و عوامل

 اجتماعی، دانشگاه تبریز. ارشد، دانشكده حقوق و علوم نامه كارشناسی . پایانمرتبط با آن

 ( 1391رضایی، فاطمه ،) بررسی تأثیر سرمایۀ اقتصادی و فرهنگی زنان بر نوع روابط آنان با

 .1390همسرانشان در خانواده )مطالعۀ موردی زنان متأهل ساكن شهر ری استان تهران در سال 

 نامه كارشناسی ارشد، دانشگاه فردوسی، مشهد. پایان

 ( 1380ریتزر، جرج .)محسن ثلاثی. تهران:  . ترجمه:شناسی در دوران معاصر های جامعه نظریه

 انتشارات علمی.

 ( طرد اجتماعی در 1396زاهدی، محمدجواد؛ دانش، پروانه؛ راد، فیروز و مجرب قوشچی، رضا .)

زن در زندگی فقیر شهری )مطالعۀ زنان فقیر شهری تحت پوشش كمیته امداد شهرستان ارومیه (. 

 . 301-291: 3، شمارۀ 15دورۀ  توسعه و سیاست،

 (. مطالعۀ كیفی نحوۀ درک و تصور كنشگران از 1394، سهیلا و نیكدل، نرمین )صادقی فسایی

 . 58-41: 58، پیاپی 2، شمارۀ 26، سال شناسی كاربردی جامعهمصادیق تحقیر اجتماعی. 

 ( تحلیل جنسیتی از تحقیر اجتماعی در روابط بین 1395صادقی فسایی، سهیلا و نیكدل، نرمین .)

 . 125-99: 1، شمارۀ 7، سال انسانی و مطالعات فرهنگی ژوهشگاه علومپژوهشنامه زنان، پفردی. 

 ( 1391عزیزی، مهرانه .) بررسی رابطۀ سرمایۀ اجتماعی و پذیرش فرودستی در زنان ) مطالعۀ زنان

 نامه كارشناسی ارشد، تهران، دانشگاه پیام نور.  . پایانساله شهر قروه( 20-40

 ( اندیشه اجتما1384فكوهی، ناصر .) :عی پیر بوردیو درhttp://www.fakouhi.com/nod/.  
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 ( از سرمایۀ فرهنگی بوردیو تا سرمایۀ فرهنگی 1395قادری، مهدی؛ ملكی، امیر و احمدنیا، شیرین .)

، رفاه اجتماعیهای نوین در تبیین سبک زندگی سالم.  د شاخصمرتبط با سلامت به تعبیر آبل: كاربر

 .    58-9: 62، شمارۀ 16دورۀ 

 ( .1386قصابی، رضوان .)نامه كارشناسی ارشد  پایان داری بر بیگانگی اجتماعی. بررسی اثرات دین

 شناسی، دانشگاه تربیت مدرس.  جامعه

 ( 1392گافمن، اروینگ .)ترجمه: مسعود كیانپور.  یت ضایع شده(.اندیشی برای هو داغ ننگ )چاره

 تهران، نشر مركز. 
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