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 و تخریب منابع طبیعی اقتصادی تحلیل رابطۀ فقر 

  3جردی، اباذر اشتری مهر2، ایمان اسلامی1الهیاصغر فرج

 11/3/1933تاريخ پذيرش:   82/11/1932تاريخ دريافت: 

 چکیده 
های عمده توسعۀ پایدار است. هدف از فقر روستایی و تاثیر آن بر تخریب منابع طبیعی یکی از چالش

انجام تحقیق حاضر، تحلیل رابطۀ فقر روستایی و تخریب منابع طبیعی در جوامع روستایی استان 

خانوار روستایی شهرستان بیجار است که بر اساس فرمول کوکران  7272آماری  کردستان است. جامعۀ

خانوار به عنوان نمونه در نظر گرفته شدند. ابزار گردآوری  332 مورگان، و و تطبیق با جدول کرجسی

ساخته است که پس از تأیید روایی با نظر متخصصان و تایید پایایی با ضریب ها، پرسشنامۀ محققداده

(، مورد استفاده قرار گرفت. مصادیق تخریب منابع طبیعی از دیدگاه ساکنان 27/0ی کرونباخ )آلفا

روستایی در سه بخش عوامل مربوط به دام و دامداری، قطع و برداشت و تغییر کاربری ارزیابی شد. 

د میانگین درص 22 روش از آن، برای محاسبه و نسبی فقر خط از غیر فقیر، و فقیر افراد تفکیك منظور به

جفتی تحلیل  tهای کای اسکوئر و ها با استفاده از آزمونکل هزینۀ ماهانۀ خانوار استفاده شد. داده

 764256420، مبلغ 8337شدند. بر اساس نتایج، خط فقر نسبی سرانه در منطقه مورد مطالعه در سال 

پژوهش، از لحاظ مالی  کننده در درصد روستاییان مشارکت 3/33ریال محاسبه شد که بر اساس آن، 

فقیر بودند. با توجه به نتایج، بین فقر ساکنان روستایی و متغیرهای سن، سطح تحصیلات، شغل، بعد و 

درآمد خانوارها ارتباط آماری معناداری یافت شد. تخریب منابع طبیعی به توسط افراد فقیر به طور 

ور کاهش تخریب در منطقه مورد مطالعه، بهبود معناداری بیشتر از افراد غیر فقیر بود. بنابراین به منظ

 رسد.وضعیت اقتصادی ساکنان ضروری به نظر می

 خط فقر، هزینه و درآمد، توسعه پایدار، بیجار، کردستان. کلیدواژگان:

 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــــ
 آموختۀ دکتری منابع طبیعی دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان. دانش. 8
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 مقدمه

بوده و به دلیل تنوع اقلیمی و زیست، تولید و معاش محیطها، بستر منابع طبیعی کشور طی قرن

تا زمانی که برداران فراهم کرده است. های متنوع و متناسب را برای بهره استفادهامکان  زیستی،

در حد توان اکولوژیك آن بوده، هیچ شکلی از انهدام و تخریب  منابع طبیعیاز  برداریبهره

و  افزایش جمعیت و سطح زندگی است اما در طی قرن اخیر و با منابع طبیعی مشهود نبوده

نمود پیدا ها رویه و البته خارج از توان اکوسیستم ، استفاده بیزهای بشریهمچنین ارتقای نیا

 (.507: 8372حادث شده است )انصاری و همکاران  و تخریب منابع طبیعی کرده

 هایخاك هدررفت و شورشدن طبیعی، منابع سطح کاهش بیابانزایی، تراشی،جنگل

 به زیستی محیط تهدیدهای و خطرها زا خاك فرسایش واسطۀ به کشتزارها نابودی و حاصلخیز

 رشد اجتماعی - اقتصادی پیامدهای امروزه(. 857: 8330 همکاران، و رودگرمی) آیندمی شمار

 جمله از شونده تجدید طبیعی منابع تخریب موجبات دیگر زمان هر از بیش جمعیت سریع

 برداران بهره خود تخریب اصلی عامل  اینکه به توجه با. است آورده فراهم را  مراتع و هاجنگل

 مردم اجتماعی و اقتصادی مسائل باید اصلاحی برنامه نوع هر انجام از قبل بنابراین هستند،

 برداران بهره خود همکاری و مشارکت و مسائل این اساس بر و شناخت را عرصه آن در ساکن

 محیط و طبیعی نابعم تخریب(. 22: 8338 همکاران، و غلامپور) کرد ریزیبرنامه منطقه هر برای

 با که است طبیعی و محیطی منابع از فقیر روستاییان اصولی غیر برداریبهره از ناشی زیست

 کاربری تغییر ها،دام چرای شدت سوخت، برای هابوته و درختان قطع مانند مختلفی هایاستفاده

 برداشت و خاك حاصلخیزی برای کودها انواع از استفاده و زراعی به جنگلی و مرتعی اراضی

 (.8374: 7003آگودلو و همکاران، ) است محصول بیشتر

واقعیتی اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی سیاسی است که از دیرباز از  ،فقردر این میان 

های بقا به اعمال انسانی، شرایط که با تبدیل و تغییر انگیزهترین مشکلات انسان بوده  بزرگ

دلایل فقر (. 20: 8373نیا و حاجیلویی، آورد )شریفیم میتخریب محیطی و منابع طبیعی را فراه

پایین بودن میزان درآمد سرانه،  عواملی همچون از نگاه بانك جهانی به دلیل اقتصاد روستایی

(. 778: 8325سوره و رضوی، است )رحیمیهای محدود شغلی بازدهی کم زمین و فرصت

های با کیفیت ی محدود یا گسترده به زمینقشرهای فقیر روستایی به دلیل رشد جمعیت، دسترس
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ای را به گذاری و مدیریت پایدار منابع فشار فزایندهپایین و منابع محدود و اندك برای سرمایه

(. فقر و توزیع نامتعادل درآمد مانعی بر سر راه 478: 7000، 8سازند )اسکرمنابع طبیعی وارد می

کند و تا زمانی که درآمد نامتوازن برقرار است و جاد میها ایها و سیاستاجرای بسیاری از برنامه

فقر گسترده و مزمن پابرجاست حفاظت از منابع طبیعی و محیط زیست از سوی اقشار فقیر با 

(. بطوریکه قریب به یك 4: 8335موفق، شود )کرمیهایی مواجه میاعتنایی و یا حتی مخالفتبی

 ر نسبی قرار گرفتند.سوم کل جامعه روستایی منطقه زیر خط فق

، منطقه توسعهتغییر یا محیط زیست در اقتصاد رو به منابع طبیعی و از عوامل اصلی تخریب 

ها، بطوریکه طبق نتایج سرشماری زایش جمعیـت است.ففقیر شدن روستاییان بر اثـر فشـار ا

در است معتقد  7003، 7برابر شده است. مارتی  5سال گذشته بیش از  70جمعیت منطقه طی 

شود که زمین مناسب برای کشت در دسترس فناوری کشاورزی سنتی، افزایش جمعیت سبب می

که در حدی افزون بر توان بازتولید منابع طبیعی برای تهیه الوار و  شونداگزیر ناشد و فقرا نب

 .ها را در مراتع بچرانندسوخت، درختان جنگلـی را قطـع کننـد و دام

نظر  گزاران بخش منابع طبیعی کشور بر این نکته اتفاقریزان و سیاستتقریبا تمامی برنامه

برداری، این روند های کنونی بهرهدارند که این منابع در حال زوال و تخریب هستند و با شیوه

بیش شناسایی و معرفی  و همچنان ادامه خواهد داشت. عوامل مؤثر در این تخریب اگر چه کم

اجتماعی و فرهنگی ، های اقتصادیویژه در حوزهای بهطور دقیق و ریشهاند اما این عوامل بهشده

(، اما برای 388: 8333لمر و مرادمند جلالی، است )امیری مورد تحقیق و بررسی قرار نگرفته

اینکه رابطۀ ذاتی بین فقر و تخریب منابع طبیعی را بهتر درك کرد باید آن را در معنای دقیق فقر 

از محققان، فقر را ناتوانی انسان در به دست آوردن یا حفظ کردن امکانات جستجو کرد. بعضی 

اند که ممکن است ناشی از فقدان استعدادهای جسمی یا روحی مادی لازم برای معیشت دانسته

خواه به صورت موقتی یا دائم و یا فراهم نبودن شرایط اجتماعی و اقتصادی لازم برای استفاده 

ناتوانی انسان در برآورده  همچنینفقر (. 8330موجود باشد )افتخاری،  از استعدادها و منابع

ساختن حد کافی نیازهای بنیادی خود، به منظور رسیدن به یك زندگی آبرومند به عنوان شرط 

شرایطی  (. یا فقر80: 8374معرفی شده است )زاهدی مازندرانی،  لازم برای رسیدن به کمال

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــــ
1 .Scherr 

2 . Murty 
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که در آن دسترسی به کالاها و خدمات کمتر از حد آستانه  تعریف شدهاجتماعی و اقتصادی 

 .(73: 7002، 8)وارف شودمد پولی هر خانوار تعریف میآاست. اغلب این آستانه با توجه به در

اصل "زیست تحت عنوان طبیعی و محیطای بین فقر و تخریب منابعرابطۀ آشکار و ثابت شده

وجود دارد که باعث  "ر با توصیف توسط اقشار فقیرنابودسازی اکوسیستم از سر ناچاری و اجبا

شود فقر را به عنوان یك عامل تسریع و تشدید کننده تخریب منابع طبیعی و محیط زیست به می

 شمار آورد.

نابراین قبل ، بهستندو ساکنان روستایی برداران خود بهرهمنابع طبیعی، عامل اصلی تخریب 

باید مسائل اقتصادی و اجتماعی مردم ساکن در آن  مدیریتی،و  از انجام هر نوع برنامه اصلاحی

ریزی انجام داد. شهرستان بیجار یك منطقه مهم و برنامهعرصه را شناخت و بر اساس این مسائل 

های منابع طبیعی است و زندگی تعداد زیادی از روستاییان مستقیما به با ارزش از لحاظ عرصه

ش طبیعی و مراتع منطقه رقم خورده است اما در سالیان اخیر  برداری از این منابع با ارزبهره

مراتع این منطقه در معرض تغییر کاربری و تخریب قرار گرفته است. چنانچه، عوامل زیادی بر 

تخریب منابع طبیعی نقش دارند که در این بین، فقر اقتصادی نقش بارز و اساسی دارد و در واقع 

طبیعی به زراعی و تخریب آنها در راستای رفع همین فقر و  های منابعرویکرد تغییر کاربری

بهبود وضعیت مالی تویط ساکنان روستایی انجام شده است. بنابراین هدف از انجام این 

پژوهش، بررسی ارتباط فقر اقتصادی و مالی با تخریب منابع طبیعی در استان کردستان است تا 

متغیرهای مورد مطالعه، بتوان با بیان راهکارهای  با دستیابی به نتایج تحقیق و تحلیل ارتباط

اجرایی و مدیریتی، از تخریب منابع طبیعی جلوگیری کرد و با حفظ منابع طبیعی، توسعۀ پایدار 

 را برای ساکنان روستایی در منطقه مورد مطالعه به ارمغان آورد.

 پیشینۀ تحقیق

ن پاکدشت، تحلیل فضایی فقر ( در تحقیقی در شهرستا8332اصفهانی و همکاران )صلاحی

های خودهمبستگی فضایی انجام های روستایی را با استفاده از روشگاه روستایی در سکونت

بندی های فقر خیلی زیاد تا خیلی کم طبقهدادند و روستاهای منطقۀ مورد مطالعه را در طیف

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــــ
1.Warf 
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باط بین فقر ( در پژوهشی به بررسی ارت22: 8335پور )کردند. داودی فارسانی و نوری

اقتصادی روستایی و تخریب مراتع شهرستان فارسان پرداختند و بر حسب نتایج،  -اجتماعی

 بود.  پاسخگویان غیر فقیر از بیشتر داری معنی طرز به فقیر پاسخگویان توسط مراتع تخریب میزان

بر ( در بررسی نقش فقر اجتماعی و اقتصاد روستایی 8330نیا و مهدوی حاجیلویی )شریفی

 درآمد متوسط بودن تخریب محیط زیست در مرتع شوررود شهرستان زابل، نشان دادند پایین

 فقر عامل شغلی، هایفرصت به دسترسی عدم و مرتع بازدهی پایین روستایی، خانوارهای سرانه

 اجتماعی فقر عامل خانوار، بعد بودن بالا و روستایی تحصیلات خانوار پایین سطح و اقتصادی

 است.  مرتع بوده از کنندهاستفاده انروستایی

های اقتصادی و اجتماعی فقر روستایی در ( در بررسی ریشه8330پورطاهری و همکاران )

گیری بخش خلجستان قم نشان دادند که عوامل اقتصادی در مقایسه با عوامل اجتماعی در شکل

 فقر در منطقه مورد مطالعه نقش بیشتری دارند. 

 ترضعیف را فقرا اجتماعی هایموقعیت ( فقر از سویی دیگر،8372)انصاری و همکاران 

 هایسیاست مذکور، عوامل کنار در. دهدمی کاهش را اجتماعی امور در آنها دخالت و کندمی

 هستند. موثر مردم کردن فقیر در نیز سیاسی و اقتصادی

ر در تخریب اقتصادی موث -، در تحقیقی تحت عنوان عوامل اجتماعی(7002دسیدزیچ ) 

برداران و کارشناسان، منابع طبیعی کشور و سهم آنها در تخریب، نشان دادند که از نظر بهره

مهمترین عامل در تخریب منابع طبیعی کشور، عوامل مربوط به دام و دامداری شامل افزایش 

 ت. اسکنندگان از مراتع و تضادهای بین استفاده دام ۀرویتعداد دام و دامدار، چرای بی

 کاهش مسیر عنوان را به طبیعی منابع یکپارچه (، در تحقیقی مدیریت7083) 8ون نوردویك

 ها را در این زمینه تحلیل کردند. سیاست و نهادها نوآورانه، های فقر بیان و شیوه

ای نشان دادند افراد فقیر از طریق تبدیل و تغییر کاربری ( در مطالعه7084و همکاران ) 7فیشر

 شوند. تعی به کشاورزی موجب تخریب منابع طبیعی میاراضی مر

  اجتماعی و زیست -های اقتصادی ( در بررسی نیروی محرکه7084و همکاران ) 8نیومن

فیزیکی تغییر پوشش زمین در نواحی جنگلی کارائیب در جامائیکا بیان کردند اگر نیروی 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــــ
1. Van Noordwijk 

2. Fisher 
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یر جنگلی بخصوص در زدایی در ذخا زدایی تغییر نکند، شاهد جنگلهای جنگل محرکه

های پراکنده جنگلی خواهیم بود و پیشنهاد کردند که راهبردهای حفاظتی و مدیریتی باید  بلوك

 های پراکنده باشد. اجتماعی مرتبط با احیای جنگل و زیستگاه-مرتبط با تقویت مسائل اقتصادی

 اقتصادی در و رشدتخریب محیط زیست  ،بررسی رابطۀ فقربه ای مطالعه ( در7087) 7احمد

های اقتصادی از قبیل کشاورزی و افزایش به این نتیجه رسید که افزایش فعالیت پرداخت و هند

بین  یدارامثبت و معن ارتباط نتایج تحقیق نشان داد که .شودتولید باعث تخریب منابع طبیعی می

و عدم آگاهی  فقر و دلیل اصلی تخریب منابع طبیعی را فقر و تخریب منابع طبیعی وجود دارد

 بیان کرد.نسبت به محدودیت منابع 

( در تحقیقی با عنوان فقر و محیط زیست در آمریکای لاتین، 7003و همکاران ) 3اسوینتن 

شود و نشان دادند که فقر باعث تخریب مراتع، تخریب خاك و از دست رفتن تنوع زیستی می

ساخت و ساز و آتش سوزی  بیکاری افراد و کسب درآمد، قطع اشجار جهت مصرف سوخت و

 جهت افزایش حاصلخیزی را به عنوان عوامل تخریب منابع طبیعی بیان کردند. 

 روستایی مناطق در جنگل پوشش تخریب و فقر ( در تحقیقی رابطۀ7083و همکاران )4خان

 اطلاعات سیستم از اول مرحله در که بود مرحله دو شامل مطالعۀ آنان. را بررسی کردند پاکستان

 پرسشنامه از دوم مرحله محیط و در مکانی و زمانی وضعیت تحلیل و تجزیه برای غرافیاییج

. شد استفاده روستایی مناطق منتخب خانوار 470 از اولیه اطلاعات آوری جمع برای خودساخته

 55 نتایج نشان داد. شد استفاده جمعیت فقر میزان گیریاندازه نیز برای چندبعدی فقر شاخص

 چوب از پز و پخت مقاصد برای خانوارها درصد 35 تقریباً بودند و  فقر خط زیر ارهاخانو درصد

 پوشش تخریب باعث طبیعی منابع به زیاد شود وابستگیدر این مطالعه بیان می. کنندمی استفاده

 زیست محیط تخریب شده که نتیجه آن CO2 انتشار باعث چوب حد از بیش سوختن و جنگل

کردند که  می زندگی خاص خطرات با دارشیب مناطق در جمعیت از ایدهعم ضمناً بخش. است

 پوشش تخریب و چندبعدی فقر کنند که بینتهدید سیل را در بر دارد. محققان در انتها بیان می

  .شودمی منجر زیست محیط و هوایی و آب خطرات به که دارد وجود مستقیمی ارتباط جنگل

                                                                                                                               
1. Newman 

2. Ahmad 

3. Swinton 

4. .Khan 
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رسیم، اول آنکه، در بیشتر مطالعات تخریب و مورد می در بررسی پیشینۀ تحقیق به چند

های اقلیمی نظیر خشکسالی، تصرف منابع طبیعی نتیجه عامل انسانی است تا شرایط و بحران

سیل و .... دوم، در مطالعات موجود تحلیل عوامل انسانی موثر، حاکی از آنست که، فقر فکری و 

های  گاهسانی( جامعه محلی وابسته به سکونتفرهنگی )ناآگاهی( یا ضعف اقتصادی )فقر ان

های ای و رشد نابجای فعالیتمرتعی یا جنگلی تاثیرگذار است و همچنین ناشی از تفکر توسعه

هایی است. مشخص است مطالعه فقر و رابطۀ آن اقتصادی )کشاورزی و معادن( و تغییر کاربری

دی دارد که پارامترهای مختلف های چندبعبا تخریب منابع طبیعی نیاز به تعریف شاخص

گیرد و در این بین باتوجه به مفاهیم خط فقر مطلق اقتصادی و اکولوژیکی را در بر می-اجتماعی

برداران ساکن در بستر محیط زیست و منابع طبیعی، و نسبی توجه به درآمد و رفاه اجتماعی بهره

ر این خصوص باتوجه به بسیار حائز اهمیت است و همچنین نیازمند تحقیقات بیشتری د

 دارد.  اجتماعی و زیست محیطی هایرابطۀ میان پدیدهپیچیدگی 

 چارچوب نظری

فقر از نظر بسیاری از مکاتب فکری و متخصصان علم اقتصاد به عنوان پدیده کلان  ۀپدید

دی در اخرد اقتص ۀاست. با این حال در تعدادی از مطالعات فقر پدید شدهاقتصادی بررسی 

به تجزیه و تحلیل آن  خردد افاده از مبانی اقتصتتوان با استه شده است که مینظر گرف

(. توماس ریردان فقر در مناطق روستایی را عامل 22: 8330)پورطاهری و همکاران،  پرداخت

( و فقر به خودی خود ناپایداری 727: 8375داند )حیدری ساربان، فشار بر منابع طبیعی می

حرومیت است و محرومیت روستائیان از درآمد کافی، آموزش، تساوی آفریند زیرا فقر ممی

کند  تا برای یك فرصت های مشارکت و اتکای صرف به منبع درآمدی واحد، آنها را وادار می

روز زندگی بیشتر آنچه را که نیاز دارند از محیط زیست بردارند )پاپلی یزدی و رجبی 

 (. 78: 8372سناجردی، 

دهد، نظریۀ ای که امکان تبیین وضع موجود منطقه را میهمترین نظریهدر همین رابطه، م

 ،فرهنگ فقراست. گذاری شده  نام« فرهنگ فقرخرده»که در اصل با عنوان  است فرهنگ فقر

 ۀنظری. اسکار لوویس پدیدار شد هاینوشته، در 8353بار در سال  مفهومی است که نخستین

های  یق با شرایط ساختاری و اقتصادی فقر، ویژگیکه تطب اساس استفرهنگ فقر بر این 
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عنوان موانعی برای غلبه  خود به نوبه  دهد که به شناختی انحرافی را ترویج می اجتماعی و روان

هایش به  انتقال ویژگی ۀواسط کند، به کنند. زمانی که فرهنگ فقر ظهور پیدا می بر فقر عمل می

های اقتصادی برای  حل قدرت راهتوان گفت می ،رایطبا این ششود.  نسل آینده، بازتولید می

های  است که کار اجتماعی و مداخله معتقد. لوئیس استدادن به فقر، محدود  پایان

، امکان موفقیت و کاهش فرهنگ فقر را پدید شناختی، توأم با پاسخ اقتصادی به فقر روان

. بر همین اساس، ساختار ای مبتنی بر طبقه است فرهنگ فقر، نظریه ۀ. نظریخواهد آورد

شود.  کند که به افزایش فرهنگ فقر منجر می ای فرض می عنوان شرایط اولیه اقتصادی را به

 ۀهای انتقالی، همچون تغییر از جامع احتمال بیشتری وجود دارد که فرهنگ فقر طی دوره

جامعه  های سریع اقتصادی و فناورانه درون یك کشاورزی به صنعتی یا زمانی که دگرگونی

تواند عاملی در ظهور  ، می/ قومیهای نژادی دهد، ظاهر شده باشد. اگرچه تعارض معین رخ می

های فقر در بین  لوئیس مدعی است فرهنگ . بطوریکهفرهنگ فقر باشد، اما شرط لازم نیست

مریکای لاتین و در میان سفیدپوستان فقیر روستایی و آهای قومی همگن در  جمعیت

گیرد. اقشاری که در معرض بیشترین میزان  تبار ایالات متحده شکل می فریقاییهای ا امریکایی

ماهر با دستمزد اندك هستند که نرخ بالایی از بیکاری یا  فرهنگ فقر قرار دارند، کارگران غیر

کنند، جوامعی که بر تحرك اجتماعی تأکید  داری تجربه می بیکاری را در جوامع سرمایه نیمه

همین شرایط دو قوم ترك و کرد در منطقه و وضعیت ضعیف اقتصادی مردم  )دقیقاً کنند می

 در کنار انتقال جامعه از حوزۀ کشاورزی به غیر کشاورزی(.

 استفاده زندگی استاندارد شاخص یك از بایستی فقر به مربوط محاسبات اما به طور عملی در

که محققان در  هاشاخص نای جمله از کرد. محاسبه آن اساس بر ها راشاخص و معیارها و

 ناخالص، خالص، درآمد هایهزینه ناخالص، هایهزینه به تواناند، میتحقیقات خود نامبرده

 (. در87: 8333فارسانی، )داودی کرد اشاره کالاها از خاص سبد یك مصرف یا و خالص درآمد

 که مرز شودمی تعریف ایآستانه شود ومی گرفته نظر در بودن نسبی مطلق یا مفهوم فقر، تعریف

شود کند که این آستانه خط فقر نامیده میمی مشخص را جامعه افراد سایر و افراد فقیر بین

خط فقر را مخارجی که فرد در زمان و مکان معین برای  8(. راوالین83: 8374چیلر، )ارضروم

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ  ـــــــــــ
1 . Ravallian 
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به این سطح کند و افرادی که دهد را بیان میدستیابی به یك سطح حداقل رفاه انجام می

دسترسی ندارند را فقیر و کسانی که به این سطح حداقلی رفاه دسترسی دارند را غیر فقیر 

 شود. شمارد. خط فقر به دو دسته خط فقر مطلق و خط فقر نسبی تقسیم بندی می برمی

هـای مختلفی مانند استفاده از منابع بـه شـکلنیازهای اساسی  های روستایی،در بخش

رویـۀ دام، تغییـر م، فضولات حیوانی و مانند اینها( بـرای سـوخت، چـرای بـیطبیعی )هیز

کاربری اراضی جنگلی و مرتعی به زراعی، استفاده از کود شیمیایی برای حاصلخیزی زمین و 

-هـای جـاری را موجـب مـیبرداشت بیشتر محصول کـه آلودگی محیط زیست و به ویژه آب

بهره و یابد. در مناطق روستاییِ بینمـود و بـروز می( 8374: 7003)آگودلو و همکاران، شـود 

عدم توانایی  شان از مراکز شهری و مناطق بهرهمند دور است، فقر اقتصادی ومحروم، که فاصله

تأمین انرژی از طریق انرژی فسیلی و ناتوانی از تأمین خوراك دام از طریق تولید صنعتی، باعث 

در روستا مایحتاجشان را در محیط زیست اطراف زندگی جستجو کنند  شـود تـا افراد ساکنمی

 (.784: 8370)رحیمی، 

 محدودۀ مورد مطالعه

غرب  و استان کردستان در این تحقیق روستاهای شهرستان بیجار مورد مطالعه قرار گرفتند که در

متر و آب و هوای منطقه بر اساس روش آمبرژه میلی 334واقع است. متوسط بارش سالانه ایران 

مرکز استان کردستان سنندج و از دارد  ارتفاع دریا سطح از متر 8347نیمه خشك است. بیجار 

و  7272کیلومتر فاصله دارد. تعداد خانوار در بخش مدنظر شهرستان جهت مطالعه،  847

نفر زن هستند. این بخش  4524نفر آنها مرد و  4455نفر است که تعداد  3073جمعیت آن 

 85-24نفر و گروه های سنی  7037ساله،  84-0آبادی دارای سکنه است گروه سنی  52دارای 

 (. 8335نفر است )مرکز آمار ایران،  303و  2077ساله و بیشتر به ترتیب  25و 

 روش تحقیق

تحلیلی است و  -ماهیت، توصیفیاین پژوهش بر اساس هدف انجام تحقیق، کاربردی و از نظر 

آوری اطلاعات مورد ها انجام گرفته است. در جمعبا استفاده از روش پیمایشی، گردآوری داده

های جمعیتساخته استفاده شد. پرسشنامه مشتمل بر ویژگی نیاز تحقیق، از پرسشنامۀ محقق

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D9%81%D8%A7%D8%B9_%D8%A7%D8%B2_%D8%B3%D8%B7%D8%AD_%D8%AF%D8%B1%DB%8C%D8%A7
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و مصادیق تخریب منابع های خانوار( و هزینه های اقتصادی )درآمدهاشناختی افراد، دارایی

به  27/0طبیعی بود. پس از تأیید روایی پرسشنامه توسط کارشناسان و متخصصان، پایایی آن 

 دست آمد که نشان از اعتماد مناسب پرسشنامه ایجاد شده بود.

درصد میانگین مخارج  22یا  50اساس  گیری خط فقر برروش اندازهدر این تحقیق، از 

مفهوم فقر نسبی استوار است، ابتدا میانگین مخارج  ۀاین روش که بر پایاستفاده شد.  خانوارها

درصد میانگین مخارج )البته تعیین این درصد  22یا  50بعد، ۀ شود، سپس در مرحلمحاسبه می

چیلر، )ارضروم شوددر نظر گرفته می به صورت اختیاری و تجربی است( به عنوان خط فقر

8374 :84.) 

های کل هزینه خانوار، درآمد هزینه فرم از استفاده با افراد، بندیبقهط و فقر سنجش برای

خوراکی مشخص شد. در  های غیرهزینه و خوراکی هایهزینه شامل خانوار، هر به ماهیانه مربوط

درصد میانگین مخارج کل خانوار محاسبه و تقسیم بر بعد خانوار شد و خط فقر  22مرحله بعد 

های ماهیانه، افراد فقیر و غیر فقیر از تعیین خط فقر با مقایسه هزینهسرانه به دست آمد. پس 

 های کمتر از خط فقر، فقیر محسوب شدند. تفکیك شدند و افراد دارای هزینه

در ارتباط با تخریب منابع طبیعی نیز مصادیق تخریب منابع طبیعی با استفاده از پیشینۀ 

قیاس طیفی لیکرت عوامل مربوط به دام و تحقیق و نظر خبرگان تعیین شد و بر اساس م

دامداری، عوامل مربوط به قطع و برداشت و عوامل تغییر کاربری در ارتباط با تخریب منابع 

 طبیعی امتیازدهی شدند.

خانوار روستایی ساکن در بخش مورد مطالعه  7272جامعۀ آماری در این پژوهش شامل 

خانوار به عنوان  332 مورگان و جدول کرجسی بودند که بر اساس فرمول کوکران و تطبیق با

 نمونه آماری انتخاب شدند و به نسبت جمعیت روستاها بین آنها تقسیم شدند. 

بندی با انتساب به کار گرفته شد. به منظور تجزیه و تحلیل گیری تصادفی طبقهروش نمونه

نگین و انحراف معیار به های آمار توصیفی مانند فراوانی، میاشده، از روشهای گردآوریداده

شناختی و فقر و تخریب منابع طبیعی استفاده شد. منظور برآورد توصیفی متغیرهای جمعیت

های جمعیت شناختی بین پاسخگویان فقر و غیر فقیر از آزمون ای ویژگیجهت بررسی مقایسه

بیعی با فقر جفتی و کای اسکوئر استفاده شد و به منظور تحلیل ارتباط تخریب منابع ط tهای 
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شده در این های انجامجفتی استفاده شد. تحلیل tساکنان روستاهای مورد مطالعه از آزمون 

 انجام گرفت. SPSS 16پژوهش با استفاده از نرم افزار 

 هايافته

کننده در پژوهش مرد %( ساکنان روستایی مشارکت2/75نفر ) 777، 8های جدول بر حسب یافته

سال  40-38%( در محدوده سنی  5/32نفر ) 872مورد مطالعه با تعداد  بودند. اکثریت ساکنان

درصد  3/33سواد و درصد روستاییان بی 3/33درصد افراد متاهل بودند.  4/33قرار داشتند و 

نفر بوده  4های مورد مطالعه، بعد خانوار درصد نمونه 7/40دارای تحصیلات زیردیپلم بودند. در 

%( کشاورز و دامدار بودند و درآمد ماهانه اکثریت ساکنان منطقه مورد 3/70است. اکثریت افراد )

درصد خانوارها، نسبت افراد درآمدزا به  2/23میلیون تومان بوده است. در  5/8تا  8مطالعه بین 

قرا داشتند  50/0-0بعد خانوار، کمتر از نصف تعداد بعد خانوار یا به عبارت دیگر در محدوده 

 (. 8)جدول 

 های جمعیت شناختی ساکنان روستاهای مورد مطالعه. تعداد و درصد فراوانی ويژگی1جدول 

 درصد تعداد بندیطبقه فردی ويژگی رديف

 جنسیت 8
 مرد

 زن

777 

47 

2/75 

3/84 

 سن 7

30-70 

40-38 

50-48 

20-58 

 سال 20بیشتر از 

32 

47 

872 

74 

47 

2/80 

3/84 

5/32 

75 

5/87 

 وضعیت تاهل 3
 مجرد

 متاهل

77 

384 

2/2 

4/33 

 

4 

 

 سطح تحصیلات

 

 بیسواد

 زیردیپلم

 دیپلم

 دانشگاهی

837 

884 

47 

52 

3/33 

3/33 

5/87 

3/84 
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 های جمعیت شناختی ساکنان روستاهای مورد مطالعه. تعداد و درصد فراوانی ويژگی1دول ادامه ج

 درصد تعداد بندیطبقه فردی ويژگی رديف

5 
 

 بعد خانوار )نفر(

3-8 

4 

 4ر از بیشت

803 

835 

37 

4/37 

7/40 

4/72 

 

 

2 

 

 

 شغل

 کشاورزی و دامداری

 کارمند

 آزاد

 بیکار

720 

87 

87 

47 

3/70 

2/3 

2/3 

5/87 

 

2 

 

 درآمد ماهانه )میلیون تومان(

 8کمتر از 

5/8-8 

7-5/8 

 7بیشتر از 

87 

834 

802 

74 

2/3 

3/33 

2/38 

75 

 

7 

 

 نسبت افراد درآمد زا

 به بعد خانوار

75/0-0 

50/0-72/0 

25/0-58/0 

8-22/0 

20 

824 

74 

87 

3/82 

7/58 

75 

4/5 

 های پژوهشمنبع: یافته

نشان داده  7های ماهانه خوراکی، غیر خوراکی و هزینۀ کل خانوار در جدول وضعیت هزینه

و   245های خوراکی و غیر خوراکی به ترتیب حدود شده است که بر اساس آن، میانگین هزینه

 (. 7هزار تومان برآورد شده است )جدول  574میلیون و  8میانگین هزینۀ کل  هزار تومان و 227

 های ماهانه خوراکی، غیر خوراکی و هزينۀ کل خانوار )هزار تومان(. وضعیت هزينه8جدول 

 حداکثر  حداقل میانگین ±انحراف معیار وضعیت هزينه

 8300 400 5/245 ±83/827 خوراکی

 8000 500 2/227 ±73/824 غیرخوراکی

 7300 300 8/8574 ±08/737 کل

 های پژوهشمنبع: یافته
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 22 روش از آن، برای محاسبه و نسبی فقر خط از غیر فقیر، و فقیر افراد تفکیك منظور به

ها، خط فقر سرانه درصد میانگین کل هزینۀ ماهانۀ خانوار استفاده شد. با توجه به یافته

 3/33های کل ماهیانه با خط فقر، با توجه به مقایسۀ هزینهریال برآورد شد. بنابراین،  7425420

 (. 3نفر افراد زیر خط فقر و فقیر تشخیص داده شدند )جدول 

 . وضعیت فقر ساکنان روستايی منطقۀ مورد مطالعه9جدول 

 درصد تعداد وضعیت فقر

 3/33 884 فقیر

 8/22 777 غیر فقیر

 800 332 کل

 های پژوهشمنبع: یافته

سال و روستاییان  54های تحقیق، میانگین سنی ساکنان روستایی فقیر حدود جه به یافتهبا تو

درصد معنادار است. همچنین بعد  8سال بوده است و این اختلاف در سطح  43غیر فقیر حدود 

خانوار روستاییان فقیر به طور معناداری بیشتر بوده است. درآمد ماهانه افراد غیر فقیر به طور 

ی بیشتر از افراد فقیر بود. اما در ویژگی نسبت افراد درآمدزا به بعد خانوار تفاوت آماری معنادار

 (. 4معناداری بین دو قشر فقیر و غیر فقیر ملاحظه نشد )جدول 

 شناختی بین پاسخگويان فقیر و غیر فقیرهای جمعیت. مقايسه میانگین ويژگی4جدول 

 متغیر
 میانگین ±انحراف معیار

 طح معناداریس tآماره 
 پاسخگویان غیر فقیر پاسخگویان فقیر

 7/43 ±24/3 3/53 ±75/2 سن
**353/80 0008/0 

 74/3 ±35/0 23/5 ±04/8 بعد خانوار
**403/85 0008/0 

درآمد ماهانه 

 )تومان(
2/427± 5/8272 7/477± 5/8380 

*754/7 075/0 

 030/0 200/8 42/0 ±82/0 50/0 ±82/0 نسبت افراد درآمدزا

 : عدم وجود ارتباط معنادار nsدار است             % معنا8دار است       **: در سطح % معنا5*: در سطح 

 های تحقیقمنبع: یافته
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اسکوئر در ارتباط با مقایسۀ میانگین سطح تحصیلات ساکنان نتایج حاصل از آزمون کای

دار فقر روستاییان با سطح تحصیلاتشان دهندۀ ارتباط آماری معناروستایی فقیر و غیر فقیر نشان

درصد افراد دارای سطح  5/87درصد روستاییان بیسواد فقیر بودند و فقط  2/27بود به طوری که 

 (.5تحصیلات دانشگاهی زیر خط فقر بودند )جدول 

 . مقايسه میانگین سطح تحصیلات بین پاسخگويان فقیر و غیر فقیر5جدول 

 متغیر
 تعداد )درصد(

 داریمعنی X2 دانشگاهی ديپلم زيرديپلم دبیسوا

 0008/0 247/74** (5/87) 2 - (5/80) 87 (2/27) 32 فقیر
 (5/72) 47 (800) 47 (5/73) 807 (3/72) 32 غیر فقیر

 : عدم وجود ارتباط معنادار nsدار است             % معنا8دار است       **: در سطح % معنا5*: در سطح 

 های تحقیقمنبع: یافته

همچنین نتایج مقایسه میانگین وضعیت شغلی پاسخگویان فقیر و غیر فقیر در منطقه مورد  

درصد ارتباط آماری معناداری  5مطالعه نشان داد که بین شغل روستاییان و فقر آنها در سطح 

شتند درصد کارمندان زیر خط فقر قرار دا 7/3درصد افراد بیکار فقیر و فقط  4/28وجود دارد و 

 (.2)جدول 

 . مقايسۀ میانگین وضعیت شغلی پاسخگويان فقیر و غیر فقیر6جدول 

 

 متغیر

 تعداد )درصد(

 داریمعنا X2 بیکار آزاد کارمند کشاورز و دامدار

 082/0 327/80* (4/28) 30 (3/33) 4 (3/7) 8 (2/72) 27 فقیر
 (2/77) 87 (2/22) 7 (2/38) 88 (3/23) 837 غیر فقیر

 : عدم وجود ارتباط معنادار nsدار است             % معنا8دار است       **: در سطح % معنا5در سطح  *:

 های تحقیقمنبع: یافته

نشان داد که از نظر ساکنان  2بندی مصادیق تخریب منابع طبیعی در جدول اولویت

دام و چرای زودرس دام روستاهای منطقه مورد مطالعه، تبدیل به کاربری زراعی، چرای طولانی 

ترین علل تخریب منابع طبیعی هستند. در بعد به ترتیب مهم 88/3و  57/3، 77/3های با میانگین

ترین عامل در میان تاثیر ، مهم37/7زنی درختان با میانگین قطع و برداشت، عامل قطع و سرشاخه

 (.  2عوامل قطع و برداشت در تخریب منابع طبیعی بود )جدول 
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 بندی مصاديق تخريب منابع طبیعی. اولويت7 جدول

 هاگويه ابعاد
 ±انحراف معیار

 میانگین
ضريب 
 تعییرات

 
 

 عوامل مربوط به دام

 37/0 07/3 ±84/8 افزایش تعداد دام
 33/0 88/3 ±03/8 چرای زودرس دام
 33/0 77/7 ±80/8 چرای سنگین دام
 34/0 57/3 ±70/8 چرای طولانی دام

 40/0 05/3 ±73/8 چرای دامرقابت در 

 
عوامل مربوط به قطع و 

 برداشت

 42/0 47/7 ±83/8 کنی جهت سوختبوته
 47/0 37/7 ±75/8 زنی درختانقطع و سرشاخه

استفاده از چوب درختان برای 
 هیزم

78/8± 55/7 42/0 

 44/0 24/7 ±82/8 برداشت محصولات فرعی مرتعی

 عوامل مربوط به تغییر کاربری
 74/0 77/3 ±33/0 دیل به کاربری زراعیتب

 40/0 78/7 ±77/0 تبدیل به کاربری عمرانی

 های پژوهشمنبع: یافته

مطابق نتایج آزمون تی مستقل، بین پاسخگویان فقیر و غیر فقیر در ارتباط با عوامل مربوط به 

 8در سطح  دام و تغییر کاربری و همچنین تخریب کل منابع طبیعی اختلاف آماری معناداری

ای بیشتری به خود اختصاص درصد یافت شد و این عوامل از نظر پاسخگویان فقیر میانگین رتبه

داده است اما از لحاظ عوامل مربوط به قطع و برداشت بین دو قشر مورد مطالعه تفاوت آماری 

 (.7معناداری یافت نشد )جدول 

 ويان فقیر و غیر فقیر. مقايسۀ میانگین تخريب منابع طبیعی بین پاسخگ2جدول 

 سطح معناداری tآماره  میانگین ±انحراف معیار متغیر
 پاسخگویان غیر فقیر پاسخگویان فقیر

 04/3 ±58/0 73/3 ±57/0 عوامل مربوط به دام
**732/3 008/0 

 574/0 237/0 25/7 ±53/0 20/7 ±23/0 قطع و برداشت
 32/7 ±52/0 83/3 ±52/0 تعییر کاربری

**283/7 003/0 
 77/7 ±32/0 07/3 ±32/0 تخریب کل

**738/3 008/0 

 : عدم وجود ارتباط معنادار nsدار است             % معنا8دار است       **: در سطح % معنا5*: در سطح 

 های تحقیقمنبع: یافته
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 گیریبحث و نتیجه

های تحقیق یافته های بسیار گستردۀ نظریۀ فرهنگ فقر اسکار لوئیس وبا عنایت به ویژگی

برند و توان گفت، در حال حاضر بسیاری از خانوارهای روستایی در زیر خط فقر به سر می می

در عین حال به منظور برآورده کردن نیازهای مالی و اقتصادی خود ناخواسته به اقداماتی مانند 

مالی آنها  زنند که شاید در کوتاه مدت مشکلاتتخریب منابع طبیعی و محیط زیست دست می

را حل و درآمدزایی برای آنها داشته باشد اما با گذشت زمان و در طولانی مدت توسعۀ پایدار 

آورد. بنابراین در روستاها را با خطر مواجه کرده و زمینۀ فقر بیشتر و دور باطل آنرا فراهم می

ای از نوان نمایندهاین تحقیق ارتباط فقر روستایی و تخریب منابع طبیعی در شهرستان بیجار به ع

 3/33های تحقیق حاضر، وضعیت موجود استان کردستان بررسی و تحلیل شد. با توجه به یافته

درصد ساکنان روستایی در تحقیق حاضر فقیر بوده و زیر خط فقر قرار دارند در حالیکه حدود 

 دو سوم آنها غیر فقیر هستند.

دهندۀ آن است که با ایش یافته و این نشانبا افزایش سن افراد، به طور معناداری فقر افز 

شود و نرخ آن افزایش تر میشدن افراد به سن بازنشستگی و دوران کهولت، فقر گستردهنزدیك

( و عمرانی و 24: 8335پور )فارسانی و نوریهای داودییابد که این بخش از نتایج با یافتهمی

 ( مطابقت دارد. 32: 8377همکاران )

دهندۀ ارتباط آماری معنادار فقر ساکنان روستایی با سطح تحصیلاتشان بود نشان نتایج تحقیق

درصد در  2/27به طوری که با افزایش سطح تحصیلات میزان فقر کاهش می یابد و از  

درصد افراد دارای سطح تحصیلات دانشگاهی رسید. این موضوع  5/87روستاییان بیسواد به 

های روستایی و جاد اشتغال افراد و تغییر دیدگاه آنها در فعالیتدهنده اثر تحصیلات در اینشان

نیا (، شریفی24: 8335پور )فارسانی و نوریکسب درآمد بیشتر است که با نتایج مطالعات داودی

( و همچنین رحیمی و محمدی 835: 8372(، البرز و همکاران )22: 8330و مهدوی حاجیلویی )

توان گفت با افزایش بعد خانوار، میزان فقر افزایش معناداری ( مطابقت دارد. می870: 8372)

های زندگی در خانوار است. در های بیشتر و بالارفتن هزینهیافته و این نشان از افزایش هزینه

شود احتمال ( نشان داده شد که هرچه بعد خانوار بیشتر می832: 8372تحقیق البرز و همکاران )

: 8372یابد. همچنین رحیمی و محمدی )رست خانوار افزایش میفقیر یا شبه فقیر بودن سرپ
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( بیان کردند با افزایش بعد خانوار، احتمال قرار گرفتن خانوارهای جدید در گروه 883

جویی ناشی از بعد یابد و این موضوع حاکی از عدم وجود صرفهخانوارهای فقیر افزایش می

نین بین وضعیت اشتغال ساکنان روستاها و خانوار در میان خانوارهای روستایی است. همچ

وضعیت فقر آنها نیز ارتباط معناداری یافت شد و افراد بیکار درصد فقر بیشتری داشتند که با 

 ( همخوانی دارد. 24: 8335پور )فارسانی و نوری( و داودی835: 8372نتایج البرز و همکاران )

اط با تخریب منابع طبیعی در قالب کلی های یا عوامل متعددی در ارتبدر این تحقیق گویه

سه بعد دام و دامداری، قطع و برداشت و تبدیل کاربری در روستاهای مورد مطالعه بررسی شد. 

بر اساس دیدگاه ساکنان، تبدیل مراتع و جنگل به کاربری زراعی، چرای طولانی دام و چرای 

ترین علل تخریب منابع طبیعی مبه ترتیب مه 88/3و  57/3، 77/3های زودرس دام با میانگین

هستند. با توجه به نتایج تحقیق، میانگین میزان تخریب منابع طبیعی به وسیله پاسخگویان فقیر به 

فارسانی و ها با نتایج مطالعات داودیطور معناداری بیشتر از پاسخگویان غیر فقیر بود. این یافته

( و اسوینتن و همکاران 28: 7087) (، احمد34: 7084(، فیشر و همکاران )24: 8335پور )نوری

 ( مطابقت دارد.8725: 7003)

مطابق نتایج، عوامل مربوط به دام و دامداری و تغییر کاربری از نظر پاسخگویان فقیر، به 

اند. همواره دام و اراضی زراعی به عنوان دو طور معناداری در تخریب منابع طبیعی موثر بوده

هایی که ساکنان روستایی از لحاظ اند و در زمانوستایی مطرح بودهمنبع اصلی تأمین معاش ر

های دامی و علوفه اقتصادی در وضعیت نامناسبی قرار دارند به دلیل عدم توانایی در تامین نهاده

یابد، و آذوقه، فشار بیشتری یه مراتع وارد کرده و شدت چرای دام و زمان چرای دام افزایش می

گذارد که ساکنان روستایی برای بهبود بیشتری را از خود بر جای می این اثر، زمانی شدت

وضعیت اقتصادی خود به تغییر کاربری اراضی مرتعی و جنگلی اقدام کرده و با تبدیل آنها به 

گذارند کما هایشان باقی میاراضی زراعی، مراتع و اراضی منابع طبیعی کمتری را در دسترس دام

نیز پس از یك تا چند سال به دلیل بازدهی پایین رها شده و به  اینکه همین اراضی زراعی

شود. و این خود به عنوان ماشه و محرکی برای فقر بیشتر در این شده تبدیل میاراضی تخریب

های غیر اصولی ناشی از شرایط اقتصادی ضعیف و گیریکند و در واقع با تصمیممناطق عمل می

توان ابراز کرد که فقر مالی و شود. میه، فقر بیشتری حادث میفقر و آموزش پایین در این زمین
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کند. این شکل از فقر در منطقه مورد بحث همسو با اجتماعی ساکنان روستایی، فقرزایی می

گیرد که خط فقر را تأمین مایحتاج برای دستیابی به یك سطح حداقل رفاه نظریۀ راوالین قرار می

گیری از آن برای اندازی به منابع طبیعی و بهرهشده از طریق دستپندارد که در منطقۀ مطالعهمی

های رفاهی و معیشتی بوده و در آن با اشکال مختلف تخریب منابع طبیعی همراه  کسب حداقل

 شده است. 

توان گفت، پایین بودن سطح اقتصادی روستا و درآمد کمِ خانوارهای بنابراین در پایان می

رویه و غیر اصولی از منابع طبیعی مانند تغییر کاربری اراضی مرتعی ه بیروستایی، شرایط استفاد

ها را موجب شده و متعاقب این و جنگلی به زراعی و همچنین چرای زودرس و طولانی دام

افتد. این تخریب، هدررفت اراضی حاصلخیز و فرسایش و تخریب خاك و منابع آب اتفاق می

بیشتر، مهاجرت و تخلیۀ روستاها و پیامدهای اجتماعی مانند  ای برای فقرمهم، به عنوان زمینه

 کند.نشینی شهری و بیکاری عمل میحاشیه

های فقرزدایی و حمایت از تولیدات و شود سیاستبنابراین در این تحقیق پیشنهاد می 

محصولات روستایی در دستور کار دولت و بخش اجرایی به عنوان یك مساله فوری قرار بگیرد. 

پیامدهای متعاقب  های ترویجی و افزایش آگاهی ساکنان روستایی در زمینۀچنین برنامههم

های سرمایۀ اجتماعی )سروی تخریب منابع طبیعی و تشدید وضعیت فقر در قالب مؤلفه

( نظیر ایجاد، توسعه و تقویت پیوندهای اعتماد و مشارکت محلی در 8337صدرآباد و اسلامی، 

-جتماعی با هدف هم افزایی عمومی جهت کاهش فقر، استفاده از سرمایهایجاد همبستگی قوی ا

( انجام بگیرد و اشتغال 8337های مادی و انسانیو تولید منافع جمعی )اسلامی و همکاران، 

-های کوچك اقتصادی و تولیدی به خصوص برای  قشر تحصیلها و کارگاهروستایی در بنگاه

بر  که قۀ گمشدۀ اقتصادلان حعنواکوتوریسم به اختن به کرده تقویت شود. در همین راستا پرد

یط زیست تأکید دارد با توجه به حی و دیگری حفظ محلروی دو مؤلفۀ ویژۀ اقتصاد جامعۀ م

و  محلیو گام نهادن در راستای بهبود معیشت جوامع  ظرفیت قابل توجه مناطق روستایی ایران

 شکلط زیست را به حیحال م عینو در  هراهگشای بسیاری از مشکلات بود تواندبومی می

گشای بسیاری از (. همه این عوامل گره8333)فرج الهی و اسلامی،  حفاظت نماید یدرخور
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مشکلات اقتصادی و اجتماعی روستایی بوده و زمینۀ توسعۀ پایدار روستا را در کنار پایداری 

 منابع طبیعی به عنوان سرمایه ملی فراهم خواهد کرد.   

 منابع

درآمدی بر شناخت شداخص هدای نابرابری درآمدی و فقر، (. 8328ابوالفضل )ابوالفتحی قمی،  -

 .تهران: مرکز آمار ایران

. گزارش های اقتصادیمجموعه پژوهش(. ابعاد گوناگون فقر در ایران، 8374نسرین ) ، چیلرارضروم -

 .رانای اسلامی جمهوری بانك مرکزی اقتصادی هایسیاست و ها بررسی اداره

تحلیل شبکه اجتماعی (. 8337اسلامی، ایمان، ابراهیم زاده آسمین، حسین و اشتری مهرجردی، اباذر ) -

. توسعه محلی، دام در استان یزد بردارانبهره از مدیریت مشارکتی و سرمایه اجتماعی در میان 

87(7:)473-500. 

بر فقر در مناطق روستایی کهگیلویه (. بررسی عوامل موثر 8333الله )افتخاری، سیدفرخ و کرمی، آیت -

 .852-833(: 8)7، اقتصاد کشاورزیو بویراحمد. 

احمد، بررسی عوامل موثر بر فقر روستایی در استان کهگلویه و بویر(. 8330یدفرخ)افتخاری، س -

 .نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه یاسوج، دانشکده کشاورزی پایان

بررسی عوامل مؤثر در تخریب منابع طبیعی (. 8333) لمر، مسعود و مرادمندجلالی، عقیلامیری -

 .370-303(: 4)8 ،نشریه توسعۀ پایدار جنگل(. شفارود 3مطالعه موردی: حوضه )

اقتصادی  -(. عوامل اجتماعی8372انصاری، ناصر؛ سیداخلاقی، سیدجعفر و قاسمی، محمدحسن ) -

(: 4)85، ات مرتع و بیابان ایرانتحقیقموثر در تخریب منابع طبیعی کشور و سهم آنها در تخریب. 

507-574. 

کننده احتمال فقر افراد با  عوامل تعیین(. 8372) مجتبی ،گنجعلی و سمانه ،مسعود، افتخاری ،البرز -

 840-875( :74) 2 ،رفاه اجتماعیاستفاده از مدل لوژستیك تجمعی ترتیبی. 

تحلیل عوامل اقتصادی و  (.8330علیرضا ) افتخاریالدین و رکن ، حسینطالبی هدی؛طاهری، مپور -

ریزی  برنامه .بخش خلجستان استان قم :اجتماعی موثر بر کاهش فقر روستایی با تأکید بر فقر غذایی

 .28-70(: 7)85، و آمایش فضا

بررسی رابطۀ فقر روستایی و تخریب مراتع بخش (. 8335پور، مهدی )فارسانی، الهه و نوریداودی -

 .27-23(: 4)5، های راهبردی امنیت و نظم اجتماعیوهشپژ. مرکزی شهرستان فارسان
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های فقر و تغییرات رفاهی خانوارهای روستایی.   شاخص(. 8372) حمید ،محمدی و مجید ،حیمیر -

 874-805( :74) 2 ،رفاه اجتماعی

های روستاییان دربرنامه و نگرشی برجایگاه روستا(. 8325سیدحسن ) ،رضوی و صمد سوره،رحیمی -

 ،8325اردیبهشت  38تا  73 ،فقرزدایی مجموعه مقالات گردهمایی بررسی مساله فقر و. فقرزدایی

 .انتشارات سازمان برنامه وبودجه ،8جلد 

اقتصادی موثر -(. بررسی عوامل اجتماعی8330رودگرمی، پژمان؛ انصاری، ناصر و فراهانی ابراهیم ) -

 .828-858(: 8)87، ان ایرانتحقیقات مرتع و بیابدر تخریب منابع طبیعی استان تهران. 

ها گیری آن در ایران )تبیین روش(. فقر روستایی، روند و اندازه8374، محمدجواد )زاهدی مازندرانی -

 .48-8(: 82)4، رفاه اجتماعیو نقد رویکردها(. 

 در گروهی درون اجتماعی یهتحلیل شبکه و سرما(. 8337سروی صدرآباد، حسین و اسلامی، ایمان ) -

یزد(. مجله  ندوشن آبخیز ۀحوز صدرآباد، روستای: موردی عهمطالآب ) منابع ارکتیمش مدیریت

 .253-233(: 3) 27، مرتع و آبخیزداریمنابع طبیعی ایران، 

نقش فقر اجتماعی و اقتصاد روستایی بر  .(8330حاجیلویی، مسعود )نیا، زهرا و مهدویشریفی -

 .دۀ شوررود، بخش شیب آب شهرستان زابل()مطالعه موردی: مرتع ممیزی ش زیست تخریب محیط

 .74-22: 22، پژوهش های جغرافیای انسانی

(. تحلیل فضایی 8332اصفهانی، گیتی؛ ایرانشاهی، علی؛ غفاری، علی و تالشی، سیدرامین )صلاحی -

های خودهمبستگی های روستایی شهرستان پاکدشت با استفاده از روشفقر روستایی در سکونتگاه

 .877-802: 58، یت شهریمدیرفضایی. 

های تعیین کننده فقر و تغییرات (. عامل8377زاده، زکریا و دهمرده، مجید )عمرانی، محمد؛ فرج -

 .47 -78(: 7)8، مجله تحقیقات اقتصاد کشاورزیرفاهی خانوارهای روستایی منطقه سیستان. 

بررسی عوامل اجتماعی (. 8338غلامپور، خدیجه؛ محمودی، جلال؛ احمدی، کریم و براتی، مرتضی ) -

(: 8)3، های طبیعی ایراناکوسیستم. و اقتصادی موثر بر تخریب مراتع منطقه اشتهارد شهرستان کرج

25-74 . 

های معیشت روستایی تحلیل اثر اکوتوریسم بر سرمایه(. 8333فرج اللهی، اصغر و اسلامی، ایمان ) -

مرتع و . مجله منابع طبیعی ایران، تان(در چارچوب پایداری )مورد مطالعه: روستای پالنگان کردس

 .747-737(: 4) 23، آبخیزداری

، زیست در ایران بررسی رابطۀ بین فقر، نابرابری درآمد و تخریب محیط(. 8335موفق، سمانه )کرمی -

 ، دانشگاه بوعلی سینا. ریزینامه کارشناسی ارشد در رشته توسعه اقتصادی و برنامهپایان
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